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Sidekrav 
På Journalistik må et speciale fylde 60-80 sider uden forside, indholdsfortegnelse, 
litteraturliste, resumé, formidlende artikel og evt. bilag. En normalside defineres som 
2.500 anslag. Dette speciale fylder 199.626 tegn / 2.500 = 79,85 sider. 
 
Fordeling 
På samme måde følger vi også Journalistiks regler om procentfordeling af 
individuelle og fælles afsnit. 
 
Indledende afsnit: Fælles 
Teori: 
 Jeppe: 2.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.2, 2.5.4, 2.5.5, 2.5.6 
 Johnny: 2.1.3, 2.1.4, 2.3, 2.4, 2.5, 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.6 
Metode – Optælling og interviews: 
 Jeppe: 3.2.1, 3.2.2(tre første trin) 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.4.2, 3.4.3 
 Johnny: 3.1, 3.2, 3.2.2(tre sidste trin) 3.3, 3.3.1, 3.3.5, 3.3.6, 3.3.7, 3.4.1 
Præsentation af uge 46: Fælles 
Kvantitativ analyse: 
 Jeppe: 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4, 5.2.4, 5.2.5, 5.2.6 
 Johnny: 5.1.5, 5.1.6, 5.1.7, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.7 
Kvalitativ analyse: 
 Jeppe: 6.1, 6.2, 6.5, 6.7.2, 6.7.3, 6.7.5, 6.8(fælles) 
 Johnny: 6.3, 6.4, 6.6, 6.7.1, 6.7.4, 6.8(fælles) 
Konklusion: Fælles 
 
Vi gør opmærksom på, at ovenstående inddelinger er vejledende, da vi begge har 
været inde over samtlige afsnit. 
Artikelkrav 
For at leve op til Journalistiks krav om at specialet skal indeholde en formidlende 
artikel, har vi valgt at skrive en kronik til Dagbladet Politiken. Artiklen er vedlagt 
bagerst i dette speciale. 
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1. Indledende afsnit 
 
1.1 Motivation 
Den 11. september 2001 rammer et terrorangreb USA. Verden er i chok, og overalt i 
medierne kører nyheden som breaking news. En uforudsigelig og ufattelig katastrofe 
er netop indtruffet. En nyhed, der forandrer verden. Til sammenligning bringer TV 2 
News 10 år senere i samme måned breaking news om, at Socialdemokraternes 
daværende gruppenæstformands, Mette Frederiksen, nederdel er gået i stykker før 
dronningerunden, hvor Frederiksen foran Hendes Majestæt Dronningen skal foreslå 
Thorning-Schmidt som ny forhandlingsleder i forbindelse med dannelsen af en ny 
regering. Næppe en nyhed der forandrer noget som helst.  
Umiddelbart har de to nyheder ikke meget at gøre med hinanden, hverken 
størrelsesmæssigt eller tematisk, men alligevel får begge betegnelsen breaking news. 
Derfor er vores helt store motivation at finde ud af, hvad breaking news egentlig er 
for en størrelse, når det kan blive brugt som betegnelse for to så vidt forskellige 
nyheder. Det er ikke vores ønske at løfte en pegefinger og sige, at eksemplet fra 2001 
er en ”rigtig” breaking news, mens eksemplet om Mette Frederiksens kjole ikke er 
det. Vi ønsker derimod at kaste lys over, hvad breaking news er i dag, hvor det ikke 
nødvendigvis er skelsættende nyheder.  
 
Vores motivation er at få et indtryk af, hvordan breaking news ser ud i det danske 
netmedielandskab, men samtidig ønsker vi at belyse, hvorfor det ser ud, som det gør 
fra mediernes egne synsvinkler. Derfor er det vigtigt for os, at vi har fået muligheden 
for at inddrage medierne selv i dette speciale. Vores undersøgelse af det danske 
mediebillede dækker bredt, forstået på den måde at vi har inddraget syv af de største 
netnyhedsmedier, b.dk, bt.dk, dr.dk/nyheder, ekstrabladet.dk, jyllands-posten.dk, 
politiken.dk og nyhederne.tv2.dk. Det er vores motivation, at de syv medier med 
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deres egne ord skal forklare, hvad der er breaking news – for derefter at se det i 
forhold til en teoretisk forståelsesramme. Derudover ønsker vi at se på en nyhedsuge, 
der er internationalt anerkendt og brugt i medieforskningen som værende 
gennemsnitlig, for at få et indtryk af breaking news-brugen blandt de syv medier. 
 
I skrivende stund er der meget lidt forskning, der fokuserer konkret på breaking news 
både i Danmark og resten af verden. Derfor er det også en del af vores motivation, at 
vi med vores speciale kan bidrage til et forskningsområde inden for 
medieforskningen, der er forholdsvis uudforsket, selv om breaking news efterhånden 
har en del år på bagen. Samtidig er vi bevidste om, at det kan give os nogle 
udfordringer teoretisk. 
 
En anden vigtig del i forhold til vores motivation er, at vi begge har været i praktik på 
et medie, hvor vi har oplevet brugen af breaking news, og den buzz der er i 
forbindelse med breaking news. Både hos de almindelige journalister og 
netredaktører/jourhavende. Mange gange har vi hørt diskussionerne om, hvorvidt en 
historie skal være breaking news eller ikke – ligesom vi også mange gange har hørt 
journalister grine eller brokke sig over andre mediers brug af breaking news. Og 
denne hverdag med breaking news og breaking news-diskussioner var også en 
motiverende faktor. 
 
Efter nu at have redegjort for vores motivation for at undersøge breaking news vil vi 
nu rette blikket mod det problemfelt, vi undersøger. 
 
1.2 Problemfelt 
Breaking news er et barn af de elektroniske medier. I og med at papiravisen kun 
udkommer én gang dagligt, har den ikke samme mulighed for at breake en nyhed 
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idet, den finder sted. Breaking news er derfor forbeholdt tv- og netmedier. Men i 
dette speciale vil fokus, som nævnt, være på sidstnævnte. På nettet er deadlines 
flydende, og det sætter tempoet på den journalistiske proces i vejret, at man har 
mulighed for at udkomme hele tiden (Møller Hartley, 2009). Netop på grund af de 
flydende deadlines, er det en kamp om sekunder og minutter for at bringe nyheden 
før konkurrenterne – og dermed er en evig positionering i gang. ”Det gælder om at 
komme før konkurrenten for alt i verden” (Møller Hartley, 2009: 33). 
 
På grund af tempoet på netmedierne er det relevant at undersøge breaking news 
nærmere. Beslutningerne omkring hvorvidt noget er breaking news eller ej, skal de 
ansvarlige tage på få sekunder, så mediet kan få historien ud på forsiden. Det 
resulterer måske, måske ikke, i, at nogle historier får breaking-stemplet, selv om de 
måske ikke skulle have haft det.  
 
For at kunne forstå valgene af breaking news, og dermed forstå hvorfor det danske 
breaking news-billede på netmedier ser ud, som det gør, er det derfor nødvendigt at 
se nærmere på, hvordan de ansvarlige træffer deres beslutninger. Har medierne for 
eksempel nedskrevne retningslinjer, som de ansvarlige bruger i tilfælde af breaking 
news, eller er det hele bare på rutinen? Træffer de valgene på baggrund af erfaring, 
aktiv optælling af nyhedskriterier eller noget helt tredje? 
 
Når man taler om at belyse de danske netmediers brug af breaking news, er det 
desuden vigtigt at påpege, at der er stor forskel på medierne. Nogle vil ligge i den 
tabloide ende og kan formodes at have en liberal
1
 tilgang til breaking news, mens 
andre medier vil være mere tilbageholdende med at bruge breaking news-mærkatet 
og altså have en mere konservativ tilgang. Det, vi vil undersøge, er dels mediernes 
forskelligheder i forhold til breaking news, men også de ting, de har tilfælles. 
                                                     
1
 Termerne liberal og konservativ er ikke politiske og værdiladede, men betegner kun hvor ofte medierne breaker.  
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Vi vil nu foretage en afgrænsning af breaking news, som skal munde ud i en 
problemformulering og et sigte med specialet. 
 
1.3 Afgrænsning 
Vores fokus i specialet er breaking news. Derfor er det en helt naturlig afgrænsning, 
at vi ikke ser på papirudgivelser som aviser eller magasiner, da de højst udkommer en 
gang i døgnet. Samtidig ønsker vi at se på breaking news på internettet, og vi 
afgrænser os dermed fra at inddrage tv-medier i vores undersøgelse af emnet. Vi er 
bevidste om, at eksempelvis tv-mediet TV 2 News kunne være interessante i breaking 
news-sammenhæng, da mediet af ofte har breaking news flere gange dagligt (Nielsen 
og Kastrup, 2012, avisartikel) og mediet selv påpeger, at de har breaking news som 
”et særligt indsats-område” (Nyheder døgnet rundt, 2006). Vi har også afgrænset os 
fra at se på breaking-sms’er, breaking-mails og breaking-push-beskeder. Det har vi 
også gjort ud fra vores ønske om at se udelukkende på internettet. 
 
Vores empiri kommer til at være både kvantitativ og kvalitativ. I den forbindelse har 
vi også foretaget nødvendige afgrænsninger. Den kvantitative undersøgelse af de 
udvalgte netmediers brug af breaking news tager udelukkende udgangspunkt i uge 46 
i 2012. Vi har desuden valgt at afgrænse os fra at følge historierne, efter de har mistet 
breaking news-stemplet, da vi kun er interesseret i historierne, så længe de er 
breaking news. Samtidig er den valgte uge en, i medieforskningsverdenen, anerkendt 
gennemsnitlig nyhedsuge, når det kommer til medieforskningen (Wien, 2004). I 
forbindelse med vores kvalitative dataindsamling har vi valgt at interviewe en 
breaking news-ansvarlig for hvert af de syv medier. Vi har afgrænset os fra at tale 
med de øverste chefer, men i stedet fokusere på hvad de jourhavende/netredaktørerne, 
der i dagligdagen træffer beslutningerne i øjeblikket, siger om breaking news. 
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Vi har også helt bevidst fravalgt enhver form for læserperspektiv. Dette speciale 
forsøger at belyse, hvad breaking news er i dag, hvordan medierne forstår og 
udvælger dem, samt positioneringen medierne imellem. Hvordan læserne opfatter 
breaking news er en helt anden sag. 
 
De ovenstående overvejelser har udmøntet sig i den følgende problemformulering. 
 
1.4 Problemformulering 
1. Hvilke historier og begivenheder bliver breaking news på udvalgte netmedier?  
2. Hvad ligger der til grund for mediernes udvælgelse?  
3. Hvad betyder forholdet medierne imellem for udvælgelsen af breaking news? 
 
1.4.1 Fremgangsmåde i forhold til problemformulering 
Da vi, som det kan ses oven over, i dette speciale har flere spørgsmål, vi ønsker at 
besvare, har vi delt problemformuleringen op i tre dele. Vi ønsker nemlig ikke blot at 
se på, hvor mange breaking news der er. Men også forstå, hvorfor de udvalgte medier 
vælger de breaking news, de gør.  
 
Nu ønsker vi kort at redegøre for, hvordan vi vil besvare de tre spørgsmål. 
 
1. For at kunne besvare første del vores problemformulering har vi valgt en 
kvantitativ tilgang, hvor vi undersøger en nyhedsuge. Nærmere bestemt uge 46, hvor 
samtlige breaking news på de syv udvalgte netmedier er optalt og herefter kodet i 
udvalgte kategorier for at få et samlet billede af de syv mediers brug af breaking 
news.  
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2. Når vi har set på antallet af breaking news i de syv udvalgte medier, ønsker vi at få 
en forståelse af, hvorfor medierne træffer de valg, de gør. Til det vil vi benytte os af 
forskellige teorier, der strækker sig fra, hvad nyheder er, over hvordan nyheder 
udvælges, til hvilke særlige forhold der gør sig gældende for breaking news. Denne 
teoretiske viden sammenholder vi efterfølgende med de kvantitativt indsamlede data 
og de kvalitative interviews med repræsentanter fra medierne. Teorien skal med 
andre ord bruges til at forstå de indsamlede data. 
 
3. De syv udvalgte medier er alle en del af det samme journalistiske mikrokosmos. 
Og derfor undersøger vi, hvordan medierne positionerer sig i forhold til hinanden ud 
fra teorier om positionering i det journalistiske mikrokosmos. Teorien ønsker vi at 
sætte i spil, når vi ser på interviewpersonernes besvarelser, for at se i hvilket omfang 
medierne kigger mod konkurrenterne, når det kommer til udvælgelsen af breaking 
news. 
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2. Teori 
2.1 Hvad er nyheder, og hvilke typer er der? 
For at vi kan beskæftige os med breaking news, må vi først se på, hvad nyheder er. 
Da breaking news i sin grundsubstans altid er en nyhed. I dette første afsnit af teorien 
ønsker vi at se på, hvad nyheder er, og hvilke typer af nyheder der findes.  
 
I sin grundsubstans er en nyhed, ifølge grundbogen ’Ryd forsiden!’ (2005) af 
Henning Olsson og Henrik Paulsen, følgende: 
 
”Den rene nyhed er som regel en stramt fortalt fakta-historie af væsentlig interesse 
for læserkredsen, seerne eller lytterne, eller dele heraf. Den er utraditionelt bygget op 
med konklusionen som indledning og derefter præmisser i det omfang, der er plads. 
Nyheden bør umiddelbart kunne besvare læsernes hv-spørgsmål som: Hvem, hvad, 
hvor, hvornår og gerne også hvordan og hvorfor” (Olsson, Paulsen, 2005). 
 
I bogen ’Nye nyheder’ (1999) redigeret af Lars Kabel understreges det ligeledes, at 
det vigtigste i nyheden/artiklen kommer først, så læseren præsenteres for det 
væsentligste først. Ligesom det også understreges, at de forskellige hv-spørgsmål skal 
besvares. Desuden er det vigtigt i den angloamerikanske tradition, at journalisten 
adskiller holdninger fra fakta i den klassiske nyhed (Kabel red., 1999). 
 
Men hvad kan blive en nyhed? Det besvarer Kirsten Sparre og Lars Kabel også i 
’Nye nyheder’. For det første skal man adskille den klassiske nyhed fra de andre 
journalistiske fortælleformer. Men hvad der præcis kan blive en nyhed beskrives 
således: 
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”Mange journalister og andre, der dagligt arbejder med nyhedsdækningen, beskriver 
ofte en nyhed som: det udsædvanlige, det specielle. Noget folk ikke har kendskab til 
på forhånd” (Kabel red., 1999: 21). 
 
Det var en kort definition af den ”rene” nyhed. Men for at se på hvilke typer nyheder 
der findes, vender vi os mod den amerikanske forsker Gaye Tuchman, der tilbage i 
1978 udgav værket ’Making News – A Study in the Construction of Reality’, hvor 
hun opstillede kategorier for forskellige typer af nyheder. 
 
I ’Making News’ (1978) skildrer Tuchman, hvordan, det hun kalder, ”newsworkers” 
eller nyhedsarbejdere, kategoriserer nyheder. Ifølge Tuchman findes der fem 
forskellige slags nyheder. Disse nyheder ligger i forlængelse af hinanden og kan 
overlappe hinanden. De fem nyheder er følgende: Bløde, Hårde, Spot-, Udviklings- 
og Serie-nyheder (Tuchman, 1978) (serie-nyheder vil vi ikke beskæftige os videre 
med, da vi ikke ønsker at følge serier af nyheder. Kun breaking news)
2
. Det gør hun 
ud fra det, hun kalder ”event-as-news” som simpelthen betyder, at det er 
begivenheder, der gør nyhederne (Tuchman, 1978). 
 
Tuchman har fundet frem til disse fem typer af nyheder ved at interviewe 
nyhedsarbejdere. Det er værd at bemærke, at de nyhedsarbejdere Tuchman snakker 
med, når spurgt til deres definition af de fem nyhedskategorier, ikke kan give en, 
fordi de ligger så indlejret i deres måde at tænke på, at de tager dem for givet. I stedet 
gør nyhedsarbejderne det, at de giver eksempler på de forskellige typer af historier 
(Tuchman, 1978: 47). 
 
                                                     
2
 Serie-nyheder (continuing news) er et begreb som Gaye Tuchman bruger om en serie af nyheder om det samme 
emne, der kører over et længere stykke tid. Og serie-nyhederne vil ifølge Gaye Tuchman altid være planlagt. Tuchman 
selv giver eksemplet med et lovforslag, der behandles og dækkes i medierne gennem længere tid (Tuchman, 1973). Da 
vi, som tidligere skrevet, ikke ønsker at følge historier, der ikke er breaking news eller mister deres breaking news-
status, ville det derfor ikke give mening at beskæftige os med serie-nyheder. 
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2.1.1 Hårde og bløde nyheder 
Ifølge Tuchman er differentieringen mellem hårde og bløde nyheder ikke altid nem at 
foretage. Specielt når det kommer til selve nyhedsarbejderne. Når de 
nyhedsarbejdere, som Tuchman har interviewet, skal forklare forskellen, så bliver det 
eksempelvis delt mellem, at hårde nyheder er vigtige og bløde nyheder er interessante 
(Tuchman, 1978: 48). Den samme opdeling mellem hårde og bløde nyheder er 
hyppigt brugt, også i dansk medieforskning, hvor eksempelvis Jannie Møller Hartley 
i sin ph.d.-afhandling ’Radikalisering af kampzonen – En analyse af netjournalistisk 
praksis og selvforståelse i spændingsfeltet mellem idealer og publikum’ (2011) også 
gør brug af distinktionen – ligesom hun også benytter definitionen af spot- og 
udviklingsnyheder (Hartley, 2011:91ff). 
 
Umiddelbart er den største forskel mellem hårde og bløde nyheder, ifølge Tuchman, 
tiden. For hårde nyheder skal ud nu og her, for lige pludselig er de ikke nyheder 
længere. Bløde nyheder kan derimod godt vente, nogle gange i ubestemt tid, før de 
skal udkomme. Den type historier kan ifølge Tuchman eksempelvis være features. 
Der er altså nogle historier, som bliver gamle eller ligegyldige hurtigere end andre. 
Altså de hårde nyhedshistorier. Tuchman skriver selv: 
 
”In contrast, soft-news stories need not be ”timely.” The Sunday newspaper is padded 
with feature stories about occurrences earlier in the week. Concerned with 
”timeliness,” newsworkers make fine distinctions. They explain that some kinds of 
content (hard-news stories) become obsolete more quickly than others (soft-news 
items)” (Tuchman, 1978:51). 
 
Det er også sådan ifølge Lars Kabel, der forklarer at en nyhed, der er gammel i den 
forstand, at den fandt sted for mange år siden dog sagtens kan være en ny nyhed, hvis 
den ikke er blevet skrevet før.  
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”En nyhed kan godt være gammel i den forstand, at den skete for mange år siden, 
men først bliver kendt nu. Og mange nyheder er tidsløse i den forstand, at de godt 
kunne have stået på tryk en anden dag. En undersøgelse af en uges nyheder i 
Aftenposten viste, at kun en ud af tre nyheder var baseret på noget, der skete i går. 
Mere end halvdelen af nyhederne var tidsløse, og 10 procent af nyhederne var forud 
for deres tid. De handlede om ting, der endnu ikke havde fundet sted ” (Kabel red., 
1999: 22).  
 
2.1.2 Uplanlagte og planlagte begivenheder 
Her må man så ifølge Tuchman se på, hvordan nyhederne er delt ind. Om de er 
planlagt af journalister, planlagt andet steds fra, og dermed til at forudse, eller 
uforudsete/uplanlagte. 
 
Ifølge Jannie Møller Hartley og Gaye Tuchman er der tre inddelinger af 
nyheder/historier. Der er ’journalistisk planlagte’ (nonscheduled) events-as-news, 
hvis dato for udgivelse bestemmes af nyhedsarbejderne. Så er der ’planlagte 
begivenheder’ (pre-scheduled) news-as-events, der dækker over nyhedsbegivenheder, 
som er plan- og tilrettelagt, før de sker, af andre end journalister. Og den sidste er 
’uplanlagte’ (unscheduled), der er nyheder, som opstår uventet, og som skal 
behandles hurtigst muligt (Tuchman, 1978: 51, Hartley, 2011: 91ff). 
 
”Most hard-news stories concern prescheduled events (a debate on a legislasive bill) 
or unscheduled events (a fire). Newsmakers do not decide when stories about 
prescheduled events and unscheduled events-as-news are to be dissiminated” 
(Tuchman, 1978: 51f). 
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Det er altså de uden-om-journalisterne-planlagte (prescheduled) og uplanlagte 
(unscheduled)-begivenheder, der oftest bliver hårde nyheder. Samtidig påpeger 
Tuchman, at netop disse to typer af nyheder ikke gør det muligt for nyhedsarbejderne 
at bestemme, hvornår der skal indsamles information. Det er styret af selve 
begivenheden. 
 
Hvis vi vælger at se på breaking news med Tuchman og Møller Hartleys øjne, så kan 
det med rimelighed siges, at så godt som alle breaking news vil være hårde nyheder 
(selvom ikke alle hårde nyheder vil være breaking news).  
 
Opsummerende kan man sige, at distinktionen mellem hårde og bløde nyheder sat på 
spidsen er et spørgsmål om tid. Nærmere hvordan man kan forberede sig på 
begivenheden, og hvornår den behøver at blive udgivet. 
 
2.1.3 Spotnyheder og udviklingsnyheder 
Når nyhedsarbejdere har med spot- og udviklingsnyheder at gøre, så definerer de dem 
mere eller mindre ens. Begge er nemlig en underart af hårde nyheder (Tuchman, 
1978: 48). 
 
Når forskellen på spot- og udviklingsnyheder skal forklares, er svaret, ifølge Tucman, 
typisk, at når nyhedsarbejderen hører om noget uventet, så er det en spotnyhed. Men 
hvis det tager noget tid at lære de helt rigtige fakta i sagen, så er det en 
udviklingsnyhed. Og det bliver den ved med at være, så længe der stadig kommer 
mere information til historien (Tuchman, 1978: 48). 
 
”When they learned of an unexpected event, it was classed ”spot news.” If it took a 
while to learn the ”facts” associated with a ”breaking story,” it was ”developing 
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news.” It remained ”developing news” so long ”facts” were still emerging and being 
gathered” (Tuchman, 1978: 48f). 
 
Hertil skal også lægges et element af teknologi. For Tuchmans oprindelige definition 
indebærer, at man på en avis kun udkommer en gang i døgnet, og dermed ikke kan 
opdatere historien, som det gør sig gældende på tv, hvor man kan afbryde en 
udsendelse for at orientere om nyheden, eller nettet, hvor historier kan lægges ud hele 
tiden. Jannie Møller Hartley skriver: 
 
“Dette indikerer, at hvis en teknologi muliggør en løbende dækning vil de 
journalistiske medarbejdere også oftere kategorisere nyheder som 
udviklingsnyheder, og som vi skal se, synes dette ligeledes at være tilfældet i 
produktionen af nyheder til nettet” (Møller Hartley, 2011: 91). 
 
For vores opgave må vi, ud fra Tuchman og Møller Hartley, klassificere breaking 
news til at være inden for netop disse kategorier. Altså  spot- og udviklingsnyheder. 
Og her kan man så, når det kommer til dækning på nettet, vælge, jævnfør Tuchman, 
at se spotnyheden, som den oprindelige breaking news, når den lige er blevet kendt, 
mens udviklingsnyheden er en spotnyhed, der udvikler sig yderligere, eller i hvert 
fald mangler fakta, for at nyhedsarbejderne kan dække sagen fuldstændigt (Tuchman, 
1978). 
 
Sagt på en anden måde kan man tolke spotnyheder som en breaking news, der ikke 
udvikler sig videre. Mens udviklingsnyheder er breaking news, der udvikler sig 
løbende, og derved sandsynligvis også får et større fokus fra nyhedsarbejderne. 
 
Hvor den præcise grænse mellem de to ligger er svær at sige. Men et eksempel kunne 
være et jordskælv, der foregår på den anden side af jorden. Hvis tusinder af 
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mennesker dør og byer efterfølgende står i flammer som på Haiti eller i Sydøstasien, 
så er det være en udviklingshistorie. For man mangler fakta og informationer. Hvad 
skete der, hvorfor skete det, hvor mange er kommet til skade, hvad er følgerne etc. 
Hvorimod et lille jordskælv ikke bliver en udviklingsnyhed, men forbliver en 
spotnyhed, da det ikke udvikler sig videre, hvis det fra start er bekræftet, at der ikke 
kom en tsunami, eller at ingen mennesker omkom som følge af skælvet. 
 
Tuchman forklarer, at udviklingsnyheder er ”emergent situations” og giver et 
eksempel med et flystyrt. Her kender man ikke alle fakta til at begynde med. Men de 
kommer ind til nyhedsarbejderne løbende, som sagen udvikler sig. 
 
Samtidig mener Tuchman dog, at den største del af spotnyheder faktisk er 
udviklingsnyheder. Derfor er de to typer meget nært forbundne. Og ofte vil 
spotnyheder udvikle sig til udviklingsnyheder. ”Most spot-news stories are 
developing news” (Tuchman, 1978: 55). 
 
2.1.4 Planlagte nyheder som breaking news 
”Spot-news events are unscheduled; they appear suddenly and must be processed 
quickly. The examples offered by informants indicate that spot news is the 
specifically unforseen event-as-news. For instance, although the staff may anticipate 
the probabillity of a fire, they cannot specifically predict where and when the fire will 
start” (Tuchman, 1978: 53).  
 
Her kan vores teoretiske forståelsesramme have nogle mangler. For som Tuchman 
beskriver det, så er en spotnyhed kun en uplanlagt nyhed. Men i dagens mediebillede 
vil mange breaking news, som vi kommer tilbage til i analysen, være planlagte. Her 
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er det tydeligt, at Tuchmans teori stammer tilbage fra 1978 og derfor naturligt nok 
ikke tager højde for senere teknologiske udviklinger som eksempelvis internettet. 
 
Derfor bygger vi oven på Tuchmans teori og mener, at opstår der noget uplanlagt i en 
planlagt begivenhed, så vil det være en spotnyhed (med potentiale til at blive 
breaking news), hvor det bliver det uplanlagte, som overtager dagsordenen og bliver 
nyheden. Altså kan planlagte begivenheder forløbe, som det forventes. Men der kan 
også opstå noget uplanlagt, der overtager dagsordenen. Dermed udvikler den 
planlagte begivenhed sig i en uplanlagt retning. Samtidig skal man også være klar 
over, at planlagte begivenheder i dagens mediebillede sagtens kan blive breaking 
news, også selvom udfaldet er forudsigeligt. Et stort antal danske medier havde 
eksempelvis breaking news, da Barack Obama i efteråret 2012 blev genvalgt som 
USA’s præsident, selvom det af mange var ventet. 
 
Tuchman har dog også selv et lille element af planlæggelse i forhold til sine 
spotnyheder, selv om det er det uplanlagte, man forsøger at fange.   
 
”Some events that newsworkers nominate for membership in the typification ”spot 
news” are of such importance that newsworkers try to create a stable social 
arrangement to anticipate them – even if the probabillity that the event will occour is 
minute. (…) For example, the president of the United States is covered twenty-four 
hours a day in case something should happen to him” (Tuchman, 1978: 53). 
 
Den slags meget usandsynlige, men alligevel potentielle, spotnyheder kan siges at 
læne sig op af planlagte breaking news. Selvom man ikke kan forudsige det, så 
prøver man alligevel at planlægge nyheden, hvis nu den skulle komme. På den måde 
har spotnyheder alligevel et potentielt planlagt element i sig. 
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Spot- og udviklingsnyheder kan derfor, ud fra ovenstående, ses som en forløber for 
de breaking news, vi ser i dag. 
 
I vores kvantitative indsamling af data, mener vi dog ikke, at vi kan kode for spot- og 
udviklingsnyheder, da grænsen mellem de to begreber er forholdsvis svag. Og det 
dermed er svært at skelne mellem dem. En nyhed kan eksempelvis begynde som en 
spotnyhed, blive en udviklingsnyhed og når al fakta er på plads, igen falde tilbage til 
at være en spotnyhed. Eksemplet kan igen være jordskælvet på den anden side af 
jorden, hvor man til at begynde med ikke vidste, om nogle mennesker var kommet til 
skade, om der havde været en tsunami etc., men når informationen om, at ingen er 
kommet til skade og tsunamien udeblev, så falder udviklingsnyheden tilbage til at 
være en spotnyhed. 
 
Selvom vi ikke mener, at kunne kode for de to begreber, så finder vi dem alligevel 
relevante, da de fungerer som grundsubstansen i breaking news. Og vi vil i den 
kvalitative analyse bruge begreberne til at se, hvad der er betydende for, hvor længe 
en breaking news kan blive ved med at være breaking news. 
 
2.2 Hvad er breaking news? 
Selvom Gaye Tuchman ikke selv benytter sig af begrebet breaking news, så har hun 
skabt det teoretiske grundlag for, hvad vi i dag kender som breaking news. Og flere 
forskere benytter hendes idé om spot- og udviklingsnyheder som grundlaget for det, 
vi i dag kender som breaking news. En af dem er Jannie Møller Hartley:  
 
”(…) ”Breaking News” kan i højere grad siges at være en radikalisering af, hvad man 
tidligere har kendt som udviklingsnyheder” (Møller Hartley, 2011: 37). 
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Selvom breaking news kan relateres til Tuchmans udviklingsnyheder, så mener 
Møller Hartley alligevel ikke bare, at man kan sætte lighedstegn mellem 
udviklingsnyheder og breaking news. Breaking news er ifølge Møller Hartley en 
kategori for sig selv. 
 
”Selvom netjournalisterne netop beskriver breaking news som nyheder, der opstår 
pludselig, og hvor fakta dukker op løbende, så bør kategorien ikke betragtes som en 
underkategori af udviklingsnyheden, men i stedet som en ekstra "fin" kategori – man 
kunne kalde det ’cremen’ af netnyheder” (Møller Hartley, 2011: 285).  
 
Altså mener Møller Hartley, at breaking news er en videreudvikling af Tuchmans 
udviklingsnyheder. Tuchman skrev om udviklingsnyheder i forbindelse med avis og 
til dels tv. I dag går det meget hurtigere, når man på nettet, i modsætning til en avis, 
kan udkomme hvert øjeblik. Dermed bliver det en radikalisering af 
udviklingsnyheder. 
 
En anden forsker, som også tager udgangspunkt i Tuchmans teori er den amerikanske 
forsker Andrea Miller, der beskriver breaking news: 
 
“Breaking news as non-routine or unplanned news events that are covered in the 
course of a news cycle (…) The Event could be a ’what-a-story’, such as a passenger 
jetliner crash, or the event could be less tragic such as a police chase” (Miller, 2006: 
2). 
 
Yderligere pointerer Andrea Miller i artiklen ’How Viewers Process Live, Breaking, 
and Emotional Television News’ fra 2007: 
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“Breaking news is a contemporary broadcast journalism technique that alerts the 
viewer to unexpected, unplanned, and unfolding events” (Miller & Leshner, 2007: 
28).  
 
Dermed mener Miller, at breaking news skal ses som nyheder, der ikke er planlagte 
eller ventede. Og som kommer ud af den blå luft. Ud fra dette vil enhver begivenhed, 
der kan sættes kryds ved i kalenderen ikke kunne defineres som breaking news. Det 
vil sige, at vinderen af et præsidentvalg eller udfaldet af en retssag sandsynligvis ikke 
kan defineres som breaking news i traditionel forstand – i hvert fald ikke, hvis 
udfaldet af valget eller retssagen bliver som forventet. Dette har vi dog taget 
forbehold for tidlige i dette teori-afsnit. Da virkeligheden i dag synes at være en 
ganske anden, end teorien antyder. 
 
I forlængelse af Møller Hartleys definition af breaking news som en ”ekstra fin 
kategori” er det værd at nævne Tuchmans kategori ”What-a-story!”. Det er den ekstra 
store nyhed, der rydder sendefladen. Det er en kategori, man ikke kan forudsige, eller 
som man har forsøgt at forudsige, men hvor man ikke har lykkedes med det. Som 
navnet antyder, er ’What-a-story!’ taget fra en nyhedsarbejders udbrud, da en virkelig 
god historie blev breaket, og det bruges af nyhedsarbejderne til at håndtere den 
ekstraordinære nyhed (Tuchman, 1978).  
 
”Reporters and editors cope with the problems of inaccurately predicted events by 
inwoking a speciale typification: ”What-a-story!”. This typification is constituted in 
the unusual arrangements that are routinely made to cope with a ”What-a-story!” 
(Tuchman, 1978: 59f).  
 
What-a-story! er en nyhed af en størrelse, der gør, at den kategoriseres i sin egen liga. 
Det kan eksempelvis være 11. september 2001 eller Breiviks angreb i Oslo og 
Side 22 af 136 
 
massakre på Utøya. De kan sammenlignes med udviklingsnyheder, men er i en anden 
nyhedsmæssig størrelsesorden. Dem, som rydder forsiden. De ekstraordinære 
breaking news. Møller Hartley sætter dog ikke lighedstegn mellem What-a-story! og 
“den ekstra fine kategori”. Og som vores undersøgelser, som vi kommer tilbage til, 
viser, så er det også langt fra altid, at breaking news er What-a-story!. 
 
What-a-story! må dermed siges at være den helt ekstraordinære historie, selv i den 
ekstra fine kategori, som breaking news er i. Dermed kan vi sige, at breaking news 
må være spot- eller udviklingsnyheder, men i det Møller Hartley betegner som 
værende i en ekstra fin kategori.  
 
2.3 Vilkår for breaking news 
At netmedier har mulighed for løbende og konstante udgivelser betyder, at breaking 
news bliver muliggjort i langt højere grad end tidligere, da offline-medier som 
traditionelle aviser kun udkommer en gang dagligt. Møller Hartley beskriver dette 
således: 
 
”Nettets øgede transmissionshastighed, som netop er arvet fra de elektroniske medier 
(…) har den betydning, at netredaktionerne har et særligt fokus på 
udviklingsnyhederne og breaking news i det daglige nyhedsarbejde” (Møller Hartley, 
2011: 282). 
 
Møller Hartley påpeger, at nyhederne på nettet er dynamiske og under løbende 
redigering, og det medfører en radikalisering af mediernes behov for at være hurtigst 
eller først (Møller Hartley, 2009). Hun mener ikke, at hurtighed er noget nyt, men på 
nettet bliver det vægtet særligt højt (Møller Hartley, 2009). 
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Offline-medierne er dermed reelt, på grund af den øgede transmissionshastighed, 
afskåret fra at have breaking news.  
 
Når det drejer sig om nyheder på nettet, kan man argumentere for, at hurtighed er 
blevet et kriterium i sig selv. Det gør Jannie Møller Hartley i ’Nye medier – ny 
journalistik? En pilotundersøgelse af netnyhedsproduktionen i Danmark’. Artikel i 
tidsskriftet Journalistica nr. 1, 2009. Hun konkluderer at: 
 
”Den journalistiske proces er blevet speedet op, fordi de løbende deadlines stiller 
krav om at få nyhederne hurtigt ud. Dermed øges behovet for at nyversionere og 
opdatere nyhederne, efter de er publiceret første gang. I dansk netjournalistik er 
hastighed (…) afgørende for nyhedsproduktionen. Det gælder om at komme før 
konkurrenten for alt i verden” (Møller Hartley, 2009: 33). 
 
I sin ph.d.-afhandling ’Radikalisering af Kampzonen - En analyse af netjournalistisk 
praksis og selvforståelse i spændingsfeltet mellem idealer og publikum’ gør Møller 
Hartley opmærksom på, at medierne hele tiden er under pres for at de andre kommer 
først med nyheder. Medierne skal dog ikke nødvendigvis være hurtigt ude med en 
hvilken som helst nyhed. De skal kun være hurtigt ude med nyheden i forhold til 
konkurrenterne. Nettets øgede transmissionshastighed, som Møller Hartley kalder 
den bevægelse i teknologien (internettet), der gør det muligt at udkomme hele tiden, 
gør, at man på medierne konstant skal være opmærksom på, at en konkurrent hele 
tiden kan breake en aktuel nyhed (Møller Hartley, 2011). 
 
Andre netmedier kan ligeledes være afskåret fra at breake en bestemt nyhed, hvis den 
allerede har været udgivet hos en konkurrent i længere tid. Det er altså, ifølge Møller 
Hartley, det eller de medier, som har historien først, der kan bruge breaking news-
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betegnelsen. Hvis et medie ikke er først, må nyheden i stedet ses som en spot- eller 
udviklingsnyhed (Møller Hartley, 2011). 
 
Det skal også bemærkes, at en breaking ifølge Møller Hartley kun er sådan, hvis 
andre medier også opfatter den som breaking eller som en tophistorie.  
 
”Når netredaktionen har kategoriseret en nyhed som breaking, er det ydermere 
vigtigt, at andre medier også mener, at det er en breaking – eller at de i det mindste 
kategoriserer det som en vigtig historie og placerer den i top” (Møller Hartley, 2011: 
283). 
 
Men, som vi kommer tilbage til i analysen, så er det ikke altid tilfældet, at medierne 
har behov for, at andre medier har den samme historie. Hverken som breaking news 
eller som en top-historie. Hos eksempelvis bt.dk og ekstrabladet.dk er det tydeligt, ud 
fra såvel de indsamlede data fra uge 46 og interviews, at man ikke har noget imod at 
have en historie alene, eller en historie som ingen eller kun få andre medier placerer i 
top. 
 
Det kan dog være vanskeligt at definere, hvornår en nyhed er stor eller god nok til at 
være breaking news. Og her skuer medierne ifølge Møller Hartley ofte til 
konkurrenten. 
 
”Derfor kommenterer netjournalisterne ofte andres valg af breaking kategorisering a 
la ”prøv at se – de kører breaking på den lille nyhed!”. Implicit ligger heri, at det skal 
være ”stort” for at være breaking, selvom det altså ikke altid er lige let at forklare, 
hvornår en nyhed er stor eller lille” (Møller Hartley, 2011: 284).  
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2.4 Opsummering 
Nu har vi set på definitionen af nyheder, hvor Tuchman opstiller de fem kategorier. 
Ligeledes har vi set på, hvad der gør, at en bestemt nyhed kan placeres i en af de fem 
kategorier. Vi har også set, at grundlaget for det, vi i dag kender som breaking news, 
har været Tuchmans definition af spot- og udviklingsnyheder, der begge kan 
kategoriseres som underkategorier af hårde nyheder. Det er gjort ud fra den 
tankegang, at breaking news skal være hårde nyheder, der opstår uventet, og/eller 
som man ikke kan vente med at komme ud med. Hertil kan vi lægge Møller Hartleys 
definition, der i et mere nutidigt lys gør breaking news til en eventuel sjette kategori – 
specielt hvis vi medregner Møller Hartleys øgede transmissionshastighed og skuen 
mod andre medier. En ekstra fin kategori, der dog har de fleste elementer fra spot- og 
udviklingsnyheder. Her er det et sammenspil mellem tid (hvornår får andre den ud, 
og hvem er først), nyhedens størrelse (har andre medier den også og er den What-a-
story!) og nyhedens sammensætning (hvilke elementer indeholder den – planlagte, 
uplanlagte, hård, spot, udvikling). 
 
Nu vil vi rette fokus mod, hvordan nyheder udvælges, og hvilke kriterier 
nyhedsarbejdere har, når de skal udvælge de historier, der bliver til dagens nyheder. 
 
2.5 Hvordan udvælges nyheder? 
2.5.1 Nyhedskriterierne 
I de ovenstående afsnit har vi søgt at få en forståelse af breaking news, og hvad 
fænomenet består af. Samtidig vil vi også se på, hvordan nyhedsarbejdere udvælger 
nyheder, og hvordan en historie bliver værdig til at få prædikatet nyhed og videre 
prædikatet breaking news. For uden en aktiv udvælgelse/gatekeeping (som vi vil 
komme ind på senere) blandt nyhedsarbejderne ville der ikke være breaking news.  
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Aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt er fem ord, der går igen 
i en stor del af de danske journalistiske lærebøger. Vi vil skitsere de fem klassiske 
nyhedskriterier ud fra ’Journalistik med omtanke’, der er skrevet i 2000 af blandt 
andre Peter Kramhøft, lektor ved Danmarks Medie- og Journalisthøjskole. ’Nye 
nyheder – Om nyhedsjournalistik og nyhedsdækning i dagblade, radio, tv og online’ 
(1999), der er redigeret af Lars Kabel, ass. Professor på Danmarks Medie- og 
Journalisthøjskole. Og Ida Schultz, lektor Journalistik på Roskilde Universitet, der 
har undersøgt journalistisk praksis i ’Bag Nyhederne – værdier idealer og praksis 
’(2006).  
 
Grunden til, at nyhedskriterierne er relevante at undersøge i forbindelse med vores 
speciale, er, at: 
 
”Selv om de journalistiske nyhedskriterier ikke alene kan forklare, hvordan 
nyhedsværdi konstrueres, er de ikke desto mindre en vigtig brik til at forstå 
journalistisk praksis. Nyhedskriterierne kan forstås som en af journalistikkens 
ortodoxier (…), som en række for-forståelser, der aftegner journalistikkens diskursive 
univers” (Schultz, 2006: 227).  
 
Kramhøft definerer de klassiske nyhedskriterier således: 
 
”Nyhedskriterierne definerer nogle bestemte karakteristika, som erfaringsmæssigt gør 
en historie til en ”god” historie. Kriterierne, der er udviklet gennem årene i en 
vekselvirkning mellem medier, kilder, offentlighed og modtagere, udtrykker 
redaktionernes opfattelse af, hvad det er, der fanger interessen hos modtagerne og 
”sælger en historie”, samt hvad der gør én historie mere væsentlig end en anden” 
(Kramhøft, 2000: 51). 
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Også Lars Kabel og Kirsten Sparre beskriver, med udgangspunkt i Mogens Meilbys 
’Journalistikkens grundtrin: Fra ide til artikel’ (2006), de fem klassiske 
nyhedskriterier, som de siger, har deres udgangspunkt i de to norske forskere Galtung 
og Ruges ’The Structure of Foreign News’ fra 1965, hvor de opstiller 12 
nyhedsfaktorer. Kabel og Sparre vurderer ligesom Schultz og Kramhøft, at 
nyhedskriterierne er grundlaget for beslutninger omkring valg af nyheder. De skriver: 
 
”De tankegange, som de redigerende, de skrivende og programproducerende 
journalister tager i brug, når de skal vurdere, om en information skal gøres til 
genstand for en journalistisk bearbejdning og laves om til en nyhed, kaldes ofte for 
nyhedsvurderingskriterierne. De ligger til grund for en redaktionel beslutning om, 
hvor høj nyhedsværdi en hændelse, en udtalelse eller noget andet bedømmes at have” 
(Kabel red., 1999: 22). 
 
Da breaking news blot er en særlig type af nyhed, som vi kan forstå ud fra vores 
læsning af Tuchmans definition af hårde nyheder, spot- og udviklingsnyheder, gælder 
nyhedskriterierne også for breaking news. Nyhedskriterierne kan dog ikke stå alene: 
 
”Nyhedskriterierne er ikke præcise eller udtømmende retningsliner, som kan lægges 
ned over nyhedsudbuddet og si de gode historier fra. Kriterierne får først et reelt 
betydningsindhold, når de kobles sammen med den fælles redaktionelle 
værdiopfattelse og mediernes ideelle funktion. Brugt isoleret, uden denne kobling og 
uden den nødvendige kritiske refleksion, kan nyhedskriterierne medføre et afstumpet 
og skævt billede af virkeligheden” (Kramhøft, 2000: 51). 
 
Netop derfor er det relevant for os ved kvalitative interviews at undersøge den 
begrundelse som medierne selv giver for valget af de forskellige breaking news, da 
det kan være forskelligt, hvad der for eksempel er væsentligt for bt.dk og 
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ekstrabladet.dk eller politiken.dk og jyllands-posten.dk. Som citaterne ovenfor 
påpeger, kan man forvente, at nyhedskriterierne vil være en del af mediernes 
forståelse af, hvad breaking news er, og derfor giver vi en kort opridsning af 
kriterierne herunder.  
 
2.5.2 De fem klassiske nyhedskriterier 
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for de fem klassiske nyhedskriterier. De er 
Aktualitet, Væsentlighed, Identifikation, Sensation og Konflikt. 
 
Med aktualitet menes der, at historien eller begivenheden på en eller anden måde har 
en særlig interesse for en given målgruppe på det tidspunkt, den udgives. Det er en 
klar fordel, hvis historiens udgivelsestidspunkt er meget tæt på tidspunktet for 
begivenheden. Det udelukker dog ikke begivenheder fra fortiden, så længe 
informationen er ny eller ikke tidligere har været udgivet (Kramhøft, 2000: 52 , 
Kabel, 1999: 22). 
 
Aktualitet er også et konkurrenceparameter, hvor man måler sig i forhold til de andre. 
Det gælder om at gøre tiden fra hændelsen til formidling til læsere så kort som muligt 
og helst kortere end konkurrenternes. Hurtigheden er i sig selv et mål (Kramhøft, 
2000: 53).  
 
Når det kommer til væsentlighed, så skal den givne situation eller nyhed have en 
betydning for samfundet eller den enkelte medieforbruger. Nyheder er kun 
væsentlige, hvis de har betydning for modtagerne som borgere eller private individer 
eller den politiske proces. En væsentlig nyhed kan for eksempel være, hvis en 
minister har overtrådt loven, da borgerne kan bruge den viden til at træffe valg i 
politiske spørgsmål (Kramhøft, 2000: 55 , Kabel, 1999: 22). 
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Når det med væsentlighed handler om at have betydning for samfundet eller den 
enkelte borger, så drejer identifikation sig derimod om, at der skal være en 
genkendelse, samhørighed og/eller interessefællesskab hos modtageren af nyheden. 
Identifikation kan skabes på mange måder. Blandt andet ved geografisk nærhed eller 
ved personer og situationer, som modtageren genkender eller kan identificere sig 
med. Brug af personhistorier i nyhederne kan være en måde at skabe denne 
identifikation på, da den kan give en konkret idé om konsekvensen for modtageren af 
den givne nyhed (Kramhøft, 2000: 66-67 , Kabel, 1999: 22).  
 
Sensationskriteriet dækker over et helt andet aspekt. Her skal en nyhed eller 
begivenhed nemlig være usædvanlig og opsigtsvækkende. Det kan den være ved 
eksempelvis at være ekstraordinær eller kontroversiel – eller sagt på en anden måde, 
det skal afvige fra normen. Det er ikke sensationelt, hvis en hund bider en mand, men 
hvis det er det omvendte tilfælde, så må det siges at opfylde sensationskriteriet. 
 
Det sidste kriterium er konflikt. Og når man taler om konfliktkriteriet, er der mange 
betydninger på spil. Der kan være åbenlyse konflikter som krige eller strejker, eller 
det kan være konflikter, der opstår imellem modsætninger. Mænd/kvinder, 
rige/fattige etc. Der kan også være konflikter imellem parter med forskellige 
interesser. Virksomheder og ansatte eksempelvis. Oftest vil disse konflikter have et 
dramatisk element (Kramhøft, 2000: 58 , Kabel, 1999: 22). 
 
2.5.3 Et sjette kriterium - eksklusivitet 
”Hvis jeg skal pege på en enkelt interesse i dansk nyhedsjournalistik, der synes at 
gennemsyre nyhedslogikken på tværs af forskellige medier og redaktioner, er det dog 
jagten på det eksklusive: Eksklusive historier, eksklusive vinkler, eksklusive kilder 
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og så videre. Sat på spidsen kan man tale om et sjette journalistisk nyhedskriterium, 
der fungerer ved siden af de fem traditionelle” (Schultz, 2006: 229). 
 
Schultz pointerer, at nyhedernes mulighed for at blive bragt afhænger af 
nyhedsstrømmen, der giver et mulighedsrum. Hvad har de andre henholdsvis bragt og 
ikke bragt. Der er dermed ikke en fast formel for, hvordan nyheder udvælges 
(Schultz, 2006: 228). 
 
”Det mulighedsrum, der udstikkes, er dog ikke værdineutralt, men et rum for 
interessekrige og magtkampe. Nyhedsovervågning er samtidig 
konkurrenceovervågning og en konstant opdatering på, hvor man placerer sig i 
forhold til konkurrenten. Hvem sætter dagsordenen? Hvem kommer med de gode 
solohistorier? Hvem har de gode kilder?” (Schultz, 2006: 168). 
 
Schultz lægger stor vægt på positioneringen imellem medier, og her er soloer og 
eksklusivitet en måde at positionere sig på. For det er eksempelvis kun en solo, når 
andre medier også opfanger og skriver en given historie. Ellers vil det ifølge Schultz 
være en solo nolo. Og dermed ikke noget respekt til mediet med solohistorien 
(Schultz, 2006). Hvilket dog, som vi vil vende tilbage til i analysen, ikke gør sig 
gældende hos alle de syv undersøgte medier. Det er eksempelvis ikke noget problem 
hos ekstrabladet.dk og bt.dk, at man er de eneste, der breaker på en given historie. 
 
Vi vil dog have svært ved at kode for det her sjette nyhedskriterium, da vi ikke har 
minut-for-minut-dækning af nyhedsflowet. Det vil sige, at vi ikke kan inddrage 
eksklusivitet i vores kvantitative analyse. Derimod vil det kunne give nogle 
interessante positionerings-perspektiver i forhold til vores interviews og den 
kvalitative analyse. 
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Det er dog ikke kun nyhedskriterierne og eksklusivitet, der ligger til grund for 
udvælgelsen af nyheder. Også den simple mavefornemmelse, som nyhedsarbejdere 
kan have i forhold til historier er en væsentlig faktor. Denne mavefornemmelse, som 
er et begreb, vi kender fra Ida Schultz, består af en samlet akkumulation af den givne 
jourhavende/journalists erfaringer, uddannelse og generel baggrund – og herunder 
kendskab til og brug af nyhedskriterierne.  
 
2.5.4 Den journalistiske mavefornemmelse 
’The journalistic gut feeling’ er et begreb, som Ida Schultz indfører i den 
videnskabelige artikel ’The Journalistic Gut Feeling – Journalistic doxa, news habitus 
and orthodox news values’, i Journalism Practice fra 2007, hvor hun blandt andet ser 
på journalister og redaktørers udvælgelse af nyheder.  
 
”There is no single recipe for ”the good news story” or a single recipe for 
”newsworthiness” even though editors and reporters alike have a distinct gut feeling 
of what a good news story is and what newsworthiness is about” (Schultz, 2007: 
202). 
 
I artiklen beskriver Schultz, hvordan det hos nyhedsarbejderne på daglig basis 
besluttes, hvad der er værdigt til at blive en nyhed. Og det er altså her, den 
journalistiske mavefornemmelse spiller ind. 
 
”What goes on in editorial conferences and how do news journalists decide what is 
newsworthy? The journalistic ”gut feeling” is an important part of the professional 
self-understanding of journalists and editors expressing how news judgements seem 
self-evident and selv-explaining to the practitioners” (Schultz, 2007: 191).  
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Hun konkluderer ligeledes, at den såkaldte mavefornemmelse indeholder både de 
eksplicitte nyhedsværdier, som hun siger, er de fem klassiske nyhedskriterier, som er 
beskrevet i ovenstående afsnit, og de latente eller stille nyhedsværdier, som hun 
beskriver som det sjette nyhedskriterium, eksklusivitet (Schultz, 2007: 204).  
 
Journalister og redaktører trækker altså typisk på de fem klassiske nyhedskriterier, 
som beskrevet. Ligesom eksklusivitet også er inkluderet, når der findes frem til, hvad 
der er værdigt til at blive en nyhed. Her er det samtidig vigtigt at være opmærksom på 
det, Kramhøft kalder ”(…) den fælles redaktionelle værdiopfattelse og mediernes 
ideelle funktion” (Kramhøft, 2000: 51). 
 
Med andre ord kan man sige, at når danske journalister, som Schultz’ forskning er 
baseret på, udvælger nyheder, så er det ud fra et sæt kriterier, der ligger dybt under 
huden, og som nyhedsarbejderne har lært gennem skole, arbejde og interaktion med 
andre nyhedsarbejdere etc. Derfor bliver det en underforstået og naturlig del af at 
tænke nyheder (Schultz, 2007). 
 
2.5.5 Gatekeeping 
Når man har sagt journalistisk mavefornemmelse, må man nødvendigvis også have 
en andet teoretisk term i baghovedet. For det er ikke kun nyhedskriterierne, der udgør 
mavefornemmelse hos en nyhedsarbejder – og dermed hvad der skal være breaking 
news. Da det ikke er muligt at sætte generelle regler op for, hvordan den enkelte 
nyhedsarbejder vælger til og fra, må vi bringe gatekeeping-teorien i spil. 
 
Begrebet gatekeeping stammer fra forskeren Kurt Lewin, der tilbage i 1943 brugte 
det i forbindelse med mad omkring en families spisebord, og hvem der bestemte, 
hvilken slags mad der skulle spises. Først senere blev begrebet brugt i forhold til 
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nyheder. Men flere af Lewins grundbegreber holdt ved (Shoemaker, 1991). Senere 
blev begrebet om ’mr. Gates’ brugt af forskeren David Manning White i forbindelse 
med et studie af en nyhedsarbejders, og dermed gatekeepers, arbejde på en 
mellemstor amerikansk avis (Shoemaker, 1991). 
 
En gatekeeper er på det individuelle niveau en person, som i et givent system 
bestemmer om en vare/gode må komme videre i systemet. Det kan være i mange 
forskellige systemer. Men når man snakker om individuel gatekeeping, som det er 
tilfældet med den jourhavende/netredaktøren, må man se på, hvilke faktorer der 
ligger til grund for, at gatekeeperen handler, som vedkommende gør. Altså må man 
se på, hvordan gatekeepere evaluerer og fortolker beskeder og karakteristikker i den 
enkelte gatekeepers personlighed, baggrund, værdier, rolle forestillinger og erfaringer 
(Shoemaker, 1991: 34).  
 
Man skal dog være opmærksom på, at det ikke kun er den enkelte 
nyhedsarbejder/gatekeepers personlighed, der bestemmer, hvad der kommer forbi 
porten. Også kultur, psykologi, andre journalister/redaktører/organisationen og den 
rolle man spiller i forhold til dem og avisen samt læsernes værdier og præferencer, er 
vigtige at have in mente, når man skal analysere gatekeeping. Og når det vurderes om 
en bestemt vare/gode, som inden for journalistik naturligvis er nyheder, skal slippes 
gennem lågen og blive til en rigtig nyhed (Shoemaker, 1991). 
 
Lars Kabel og Kirsten Sparre beskriver, hvordan gatekeeping grundlæggende 
fungerer i forhold til udvalget af nyheder. En definition, der læner sig op ad 
Shoemakers. 
 
”Nyhedsjournalisten og den redigerende medarbejder er i sidste ende udslagsgivende 
for, om en information bliver til en nyhed eller ej. Journalister, redaktionssekretærer 
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og redaktører sider som gatekeepere, og de afgør ud fra nogle professionelle, 
personlige, rationelle og irrationelle overvejelser, hvad der er vigtigt og mindre 
vigtigt, hvad der skal med i dagens nyhedsmix, og hvad der skal ud” (Kabel, 1999: 
22). 
 
Kabel og Sparre bruger den norske forsker Svein Brurås’ definition af journalistens 
rolle som gatekeeper: 
 
”Vurderingsevnen bliver regnet som særdeles vigtig i journalistisk fagkundskab. 
Netop evnen til at se sager og pointer bliver af journalister og redaktionernes ledere 
opfattet som selve kernen i det journalistiske håndværk” (Kabel, 1999: 22-23).  
 
Netop det at have evnen til at se sager kan ses som et direkte link til den 
journalistiske gut feeling, som Schultz beskriver. Og dermed kan man sige, at 
gatekeeping, som er en central del, når det kommer til at udvælge nyheder, lægger sig 
op ad nyhedskriterierne og den daglige brug af disse. Som en indirekte faktor, der 
styres af professionelle, personlige, rationelle og irrationelle overvejelser (Kabel, 
1999). 
 
Det betyder med andre ord, at når vi ser på de svar, som netredaktøren/jourhavende 
kommer med i interviewet, så er der mange forskellige ting, der ligger til grund for 
vedkommendes handlinger. Og mange forskellige grunde til hvorfor givne nyheder 
blev gjort til breaking news på deres site. Den vigtigste pointe må siges at være, at 
havde det været en anden person, som skulle tage valget om en nyhed skulle være 
breaking news, så kunne det have faldet ganske anderledes ud. For en anden person 
har andre ting med i sin bagage.  
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Nu har vi set på de forskellige kriterier for nyhedsudvælgelse. Og slutteligt på 
hvordan nyhedskriterierne og den enkeltes baggrund kan udmønte sig i en 
mavefornemmelse, når nyheder skal udvælges. 
 
2.5.6 Positionering i et Bourdieu-perspektiv 
Det er ikke kun mavefornemmelse og den enkelte gatekeeper, der er afgørende for, 
hvordan der udvælges breaking news på de enkelte netmedier. Alle syv medier, som 
vi har undersøgt, eksisterer og agerer i det samme mikrokosmos, eller det som den 
franske sociolog Pierre Bourdieu ville beskrive som det samme felt. Dermed har de 
valg, der bliver taget på de enkelte medier betydning for positionerne i hele feltet. 
Der foregår konstant og løbende kampe om position i feltet, hvor medierne definerer 
sig selv i forhold til, hvad de selv gør, og hvad de andre gør. Vi ønsker følgende at 
bringe en kort beskrivelse af de mest væsentlige begreber, i forhold til dette speciale, 
i Bourdieus teori. 
 
Et felt er det, man bedst kan beskrive som et mikrokosmos, der er semiautonomt fra 
andre felter. Et felt er i konstant bevægelse og forandring. Agenterne, som i vores 
tilfælde er nyhedsarbejdere og/eller medier, i et felt kæmper konstant om de bedste 
eller mest respekterede positioner i feltet (Schultz, 2006: 17 , Andersen og Kaspersen, 
2007 , Bourdieu, 2004). Et felt er med andre ord relationelt. Specifikt om det 
journalistiske felt, som vi beskæftiger os med, siger Schultz: 
 
”Feltbegrebet er altså et rummeligt, relationelt og hierarkisk begreb – forskellige 
medier vil udgøre forskellige positioner på det journalistiske felt i forhold til 
hinanden” (Schultz, 2006: 18). 
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Såvel Schultz som Bourdieu benytter sig af en spilmetafor, når de skal forklare 
feltbegrebet og andre for os væsentlige begreber som habitus og kapital. 
Feltet skal forstås som en slags bane, hvorpå spillet, i vores tilfælde det journalistiske, 
spilles. Det har forskellige afgrænsninger og indlejrede regler, som agenterne i feltet 
skal overholde, for at kunne spille med (Schultz, 2006). 
 
Habitus er et andet meget centralt begreb i Bourdieus teori, og forklaret gennem 
spilmetaforen kan habitus siges at være den fornemmelse, viden eller følelse som 
agenten har for det spil, der forgår inden for det givne felt. Habitus handler om, 
hvordan agenterne opfatter og handler på banen (feltet) med de regler, som nu engang 
findes. De valg eller dispositioner agenterne foretager ud fra deres habitus 
positionerer dem i feltet. (Schultz, 2006, Andersen og Kaspersen, 2007, Bourdieu, 
2004). Overført til det journalistiske felt, så er habitus eksempelvis den fornemmelse 
journalisten har for, hvad der er en god historie. Og hvad der er en god historie på et 
specifikt medie. Men habitus er også en fornemmelse af, hvad man kan og ikke kan i 
det journalistiske felt – en fornemmelse af hvordan journalistik bør laves. 
 
For at forstå hvordan positioneringen i feltet finder sted, anvender vi Bourdieus teori 
om kapital. Overordnet er der tre former for kapital: økonomisk kapital, kulturel 
kapital og social kapital. De kan siges at være en slags ressourcer, som spillet kan 
spilles med. Yderligere er der en mere overordnet kapital, som hedder symbolsk 
kapital. Den eksisterer inden for de tre andre kapitalformer og kan beskrives som 
respekt, ry eller lignende, som de andre kapitaler kan blive til i et givent felt (Schultz, 
2006). I det journalistiske felt kan det at vinde Cavling-prisen eksempelvis give den 
enkelte journalist mere symbolsk kapital (respekt). Det samme hvis et bestemt medie 
har mange gode historier, som de andre citerer. For at blive i spilmetaforen, så kan de 
valg agenterne tager i spillet resultere i, at man vinder anerkendelse og respekt, som 
hvis en fodboldspiller scorer et mål i en fodboldkamp.  
Side 37 af 136 
 
 
Det journalistiske felt har sine egne specifikke regler og værdier, som man følger – 
samtidig interagerer det journalistiske felt med andre felter, der også har egne regler 
og værdier. Selvom de danske medier er meget forskellige i deres opfattelse af, hvad 
der udgør en god nyhed og i vores tilfælde, hvad der udgør en rigtig breaking news, 
så opererer alle journalister inden for det samme journalistiske felt. Og her er der 
nogle forholdsvis faste, men ikke uforanderlige, værdier og regler, som eksisterer og 
er med til at binde feltet sammen – og dermed de forskellige medier (Schultz, 2006). 
 
Agenterne i et felt vil konstant forsøge at opnå de mest respekterede positioner. 
Derfor er der kontinuerligt kamp om at opnå symbolsk kapital, så man kan indtage 
disse. Det betyder samtidig, at agenterne, både nyhedsarbejdere og medier, konstant 
kigger mod konkurrenterne (de andre medier i det journalistiske felt). Positioneringen 
foregår dermed ved at se på, hvad de andre medier gør – lige som på sine egne valg 
og dispositioner. Hvis vi bliver i spilmetaforen og fører den videre til fodbold, så er 
man kun venstre back, hvis der er andre spillere på banen at forholde sig til. 
 
Når vi snakker om positionering, når det kommer til valget af breaking news, så kan 
vi se på det Schultz kalder nyhedshabitus. Hun beskriver det således: 
 
”Nyhedshabitus er en professionel, erfaringsbaseret fornemmelse for journalistisk 
praksis og en helt essentiel del af det at være nyhedsjournalist. Nyhedshabitus er 
”tæft”, ”mave”, ”rygrad” og en praktisk mestring af nyhedsarbejdet, der hænger tæt 
sammen med journalistikkens doxa
3” (Schultz, 2006: 227). 
 
                                                     
3
 I Bourdieus terminologi er doxa det, vi tidligere har beskrevet som et specifikt felts regler og værdier både eksplicit 
og implicit. 
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Dette er væsentligt i forhold til den enkelte netredaktør/jourhavende, der sidder i 
øjeblikket, og skal vælge hvilke historier der skal på net og, hvilke der skal være 
breaking news. Forskellige personer på det samme medie vil have forskellige former 
for nyhedshabitus. Og jo mere rutineret en person er, jo bedre kan denne person 
skelne mellem gode og dårlige historier i forhold til sit medie. Schultz bringer 
eksemplet, at en praktikant ikke vil vide i samme omfang, hvad den gode historie er, 
som den rutinerede journalist eller jourhavende. Derfor er der både en 
praktikanthabitus og en netredaktør/jourhavendehabitus, ligesom der også vil være en 
chefredaktørhabitus og en stjernereporterhabitus (Schultz, 2006). 
 
”At genkende en god historie når man ser den, at vide hvordan historien vinkles 
bedst, at være i stand til at skelne egnede kilder fra uegnede kilder osv., er alt 
sammen en del af nyhedshabitus” (Schultz, 2006: 227). 
 
I citatet beskrives nyhedshabitus i høj grad i et individuelt perspektiv. Det Schultz 
beskriver som ”Intra-mediært nyhedsrum”, eller internt på et givent medie. Men 
nyhedshabitus er også bestemmende for, hvilke dispositioner der træffes i det 
journalistiske felt – det som Schultz kalder ”Inter-mediært nyhedsrum”, de forskellige 
mediers positionering i det journalistiske felt (Schultz, 2006). Nyhedshabitus er altså 
afgørende for, hvilke dispositioner der er internt på det enkelte medie journalister og 
redaktører imellem, men også hvilke dispositioner der er mellem de forskellige 
medier i feltet. Hvis et medie har en god historie, så føler de andre medier også, de 
bør have den. I hvert fald hvis de har samme form for nyhedshabitus – eller 
fornemmelse for spillet, og hvad der er den gode historie. Hvad der er den gode 
historie bestemmes af kapitalerne. 
 
”Nyhedshabitus aftegnes af sammensætningen af redaktionelle kapitaler (…) ligesom 
det journalistiske felt aftegnes af forskellige positioner, der aftegnes af kapitaler, 
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hvilket medfører et hierarkiseret socialt rum, der udgøres af forskellige dispositioner” 
(Schultz, 2006: 227). 
 
De forskellige medier skiller sig ud fra hinanden ved kapital eller sammensætningen 
af kapitaler. Jo mere kapital på et bestemt område, jo mere respekt har mediet i det 
givne område – det kunne være inden for politik. Og som Schultz beskriver det, så 
aftegnes de forskellige positioner af kapitaler – der igen fører til dispositioner. 
Eksempelvis mener nogle, der er for meget breaking news. Det er netop en 
positionering, der fører til dispositioner og omvendt. 
 
Når man ser på de svar, som vores interviewpersoner giver, er det vigtigt at være klar 
over, at de forsøger at positionere sig i forhold til hinanden. Her vil den gode historie 
eller breaking news være en af de dispositioner, som interviewepersonerne, når de 
repræsenterer deres medie, foretager. De indtager en position i det journalistiske felt 
ud fra, hvad de mener og forventer de andre medier gør. De er liberale, konservative 
eller midt imellem i deres brug af breaking news – eller brug af breaking news i 
forskellige typer historier. Nogle medier vil have flere af en bestemt type historier. 
Eksemplet kan være politik, og dermed har de mere kapital på det område – hvilket 
de bruger til at positionere sig med. Ligesom det faktum, at et medie ikke har mange 
krim-breaking news vil være en anden form for positionering. 
 
2.6 Kritik af teori 
Vi har som grundlag for undersøgelserne af de syv netmediers brug og forståelse af 
breaking news valgt at benytte os af Gaye Tuchmans teori om, hvad nyheder er. Det 
er med begreber som hårde og bløde nyheder, spot- og udviklingsnyheder, What-a-
story! samt planlagte begivenheder, uplanlagte og journalistisk planlagte. Selvom 
flere andre forskere, som Jannie Møller Hartley og Andrea Miller, også benytter 
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Tuchmans teorier i deres medieforskning, så er det vigtigt at påpege, at Tuchmans 
teorier går helt tilbage til 1978, hvor netmedier i bedste fald var årtier væk. Derfor er 
det en naturlig teoretisk refleksion, hvorvidt Gaye Tuchmans teorisæt stadig er 
brugbart i dagens mediebillede, specielt når man kigger på netmedier, som det er 
tilfældet her. 
 
Vi har fundet Tuchmans begrebsapparat anvendeligt i måden, nyheder kan 
kategoriseres på. Altså om en nyhed er en typisk hård nyhed, der skal ud nu og her, 
eller en blød nyhed, hvor journalisten i mange tilfælde selv bestemmer 
udgivelsestidspunkt og omstændigheder, og hvor historien ikke nødvendigvis er en 
reel nyhed, som for eksempel en feature. Tuchmans begrebsapparat er, når det 
kommer til hårde og bløde nyheder, brugbart, for det er, på trods af de mange år, der 
er gået, i høj grad stadig de samme typer af historier, der opereres med – også på 
netmedier.  
 
Når vi ser på spot- og udviklingsnyheder, så er det vigtigt at påpege, at de i 
Tuchmans univers er tænkt i forhold til eksempelvis en avis og ikke et netmedie. I 
avisen er det ikke muligt, som på nettet, at opdatere en historie løbende eller bringe 
en ny vinkel, når og hvis den opstår. På nettet kan en historie løbende opdateres, og 
opfølgninger vil have lettere ved at komme igennem nåleøjet, da de blot kan rykkes 
længere ned ad sitet, hvis de ikke fanger læsernes interesse. Herved strækkes 
Tuchmans oprindelige opfattelse af spot- og udviklingsnyheder, når den bruges i 
forbindelse med netmedier, der, som Møller Hartley beskriver, har en øget 
transmissionshastighed. For kan man overhoved bruge spot- og udviklingsnyheder 
når det kommer til netmedier?  
 
Det mener vi sagtens, man kan. For som sagt bliver Tuchmans forståelse af spot- og 
udviklingsnyheder i den grad sat i spil – hvilket Møller Hartley også påpeger, når hun 
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siger, at breaking news er en radikalisering af udviklingsnyheder – altså stadig 
udviklingsnyheder, men i en mere moderne udgave – hvor udviklingerne hele tiden 
kan bringes. Bedst eksemplificeret, når vores interviewpersoner, som vi kommer 
tilbage til i analysen, siger, at en historie skal udvikle sig, ellers må den miste 
breaking news-betegnelse og ryge længere ned ad sitet. Dermed mener vi, at spot- og 
udviklingsnyheder er meget relevante, når man skal analysere breaking news – blot 
med den øgede transmissionshastighed som en væsentlig faktor. Der findes også 
eksempler på historier, der her og nu får betegnelsen breaking news, men få minutter 
senere mister den, hvis der ikke er en udvikling. Det kan eksempelvis være et stort 
jordskælv på den anden side af jorden, hvor ingen er kommet til skade, og ikke har 
haft synderlige konsekvenser. Dermed bliver det hurtigt klart for læser og 
nyhedsarbejder, at der var tale om en spotnyhed, der aldrig udviklede sig. Hvorimod 
man med en avis må vente til næste dag for at følge en eventuel udvikling. 
 
Der hvor Tuchmans forståelsesramme, i forhold til vores undersøgelse, logisk nok, 
ikke er fyldestgørende, er når det specifikt kommer til breaking news. For grundet 
tidspunktet for Tuchmans studier, så findes begrebet breaking news ganske enkelt 
ikke. I stedet har hun begrebet What-a-story!, som vi også benytter os af, når det 
gælder de ekstraordinære historier, der kan beskrives som kioskbaskere. Men den 
generelle forståelse af breaking news, som værende en ekstra fin type af 
udviklingsnyheder, som Møller Hartley beskriver breaking news, er ikke noget 
Tuchman kommer ind på. Derfor er det svært præcis at vide, hvordan breaking news i 
Tuchmans univers skal kategoriseres. Af den grund benytter vi os udelukkende af 
hendes af grundforståelse af, hvilke typer nyheder der er - og dermed hvilke typer 
nyheder, der kan blive breaking news. Altså hårde spot- eller udviklingsnyheder. Og 
her må vi tilslutte os Møller Hartley, når hun siger, at en breaking news er en ekstra 
fin kategori, for hårde spot- eller udviklingsnyheder behøver ikke at være breaking 
news, men har mulighed for at blive det. Yderligere kan det siges, at om en 
Side 42 af 136 
 
almindelig spot- eller udviklingsnyhed bliver til breaking news afhænger helt og 
holdent af den netredaktør/jourhavende, som er på arbejde på det givne tidspunkt og 
kan vælge mellem hundredevis af potentielle nyheder. Og derved kan breaking news, 
ligesom generelle nyheder ikke sættes på formel. 
 
Et andet sted hvor vores forståelsesramme udfordres, er når Andrea Miller, som læner 
sig op ad Tuchman, direkte siger, at breaking news ikke kan være planlagte (Miller & 
Leshner, 2007). Men i dagens nyhedsbillede har vi set tydelige beviser på, at 
planlagte begivenheder, som eksempelvis valget af ny kinesisk præsident, SAS-
redningsplanen etc., er blevet breaking news. Og det ikke kun på ét medie. Vi er klar 
over, at der i mange planlagte begivenheder ofte vil være et uplanlagt element. Men 
nyhedsarbejderne har i tilfældet med Kinas nye præsident og SAS-redningsplanen 
haft mulighed for at skrive store dele af deres artikler på forhånd, da langt de fleste 
fakta allerede var kendt. Og dermed må en begivenhed, som de to ovennævnte, der 
kan skrives ind i en kalender med dato og tidspunkt, kategoriseres som planlagte 
breaking news.  
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3. Metode – optælling og interviews 
I dette afsnit vil vi redegøre for og reflektere over vores metodiske valg i forbindelse 
med undersøgelsen af de tre spørgsmål i problemformuleringen. Formålet med 
afsnittet er at sikre, at der er gennemsigtighed hele vejen igennem specialet. De 
analyser, diskussioner og konklusioner vi senere i specialet kommer frem til er 
afhængige af det metodiske fundament, vi arbejder ud fra, og derfor vil vi nu belyse 
dette. 
 
3.1 En kombination af to metodiske tilgange 
Undersøgelserne i dette speciale bygger på to forskellige metodiske tilgange. En 
kvantitativ og en kvalitativ. Vi vil argumentere for, at det er relevant at koble de to 
tilgange, selv om de to metoder og de metodologiske overvejelser bag historisk set 
har repræsenteret to uforenelige paradigmer, blandt andet på grund af en 
epistemologisk skelnen mellem objekt og subjekt. Forskellene til trods har flere 
forskere i nyere tid fundet frem til måder at kombinere de to tilgange på (Bruhn 
Jensen, 2002: 254- 272). 
 
Professor Klaus Bruhn Jensen fra Institut for Medier, Erkendelse og Formidling ved 
Københavns Universitet opstiller i ’A Handbook of Media and Communication 
Research’ (2002) tre måder, man kan kombinere kvantitativ og kvalitativ forskning 
på. De tre former for kombination er: facilitation, triangulation og complementarity.   
 
Facilitation går ud på, at forskeren anvender de to tilgange på forskellige stadier i sin 
forskning. For eksempel kan forskeren vælge først at foretage et kvalitativt interview 
som en art pilotundersøgelse, før han opstiller kategorierne i den kvantitative del af 
undersøgelsen. På den måde kan forskeren sikre sig forståelige og meningsfulde 
kategorier. Omvendt kan et kvantitativt stadie før et interview kortlægge det emne, 
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man beskæftiger sig med, før man går videre til en mere dybtgående, kvalitativ 
undersøgelse. Triangulation er en måde til at få flere perspektiver på det samme 
fænomen. For eksempel kan en kvantitativ tilgang fortælle noget andet om et emne 
end et kvalitativt interview, men tanken er, at de tilsammen giver forskellige 
perspektiver på det samme spørgsmål. Modsat giver complementarity-tilgangen 
mulighed for at bruge forskellige metoder i besvarelsen af forskellige aspekter af 
undersøgelsens problemstilling (Bruhn Jensen, 2002: 272). 
 
Vores kvantitative indholdsanalyse af nyhederne i uge 46 (2012) giver os således et 
statistisk overblik over sammenhænge ved breaking news på de syv udvalgte 
netmedier, mens de kvalitative interviews hjælper os med at komme i dybden med 
selve forståelsen af breaking news. Dermed får vi flere perspektiver på det samme 
fænomen, som det er tilfældet ved triangulering. Eller som Bruhn Jensen skematisk 
opstiller det, så hjælper den kvantitative del os med at give informationer om vores 
data, mens vores kvalitative del hjælper med at give mening (Bruhn Jensen, 2002: 
255). Havde vi udelukkende benyttet os af en indholdsanalyse uden at kombinere 
med en mere kvalitativ forståelse, ville vi kunne optælle og se på sammenhænge og 
hyppighed, men ved at triangulere med en kvalitativ metode kommer vi helt tæt på 
mediernes forståelse og udvælgelse af breaking news, og det er relevant i forhold til 
at besvare vores problemformulering. 
 
Vi vil også argumentere for, at vores tilgang er faciliterende. Vores indholdsanalyse 
af uge 46 kortlægger de udvalgte netmediers udvælgelse og forståelse af, hvad der er 
breaking news. Ud over den analyse, vi laver på baggrund af de kvantitative data, så 
bruger vi også de kvantitative data aktivt i vores interview for at have noget konkret 
at forholde netredaktørerne/jourhavende til. Dermed er vores kvantitative data et 
redskab til at undersøge den kvalitative del. Det er denne del af vores undersøgelse, 
der er faciliterende. Uden dette element risikerede vi, at vores interviews blev 
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overfladiske og flyvske. Men ved at have noget helt konkret at forholde vores 
interviewpersoner til, fik vi en nærmere forståelse af breaking news. Denne 
overvejelse bundede i en forestilling om, at det ikke var sikkert, at de jourhavende til 
dagligt reflekterer over deres forståelse og udvælgelse af breaking news, da 
udvælgelsen og forståelsen af breaking news, som nævnt i teorien, hænger meget 
sammen med mavefornemmelsen. 
 
Efter nu at have reflekteret kort over vores overvejelser om kombinationen af den 
kvantitative indholdsanalyse og den kvalitative indholdsanalyse, vil vi nu gå i dybden 
med dem hver især for at belyse, hvad de kan og ikke kan. 
 
3.2 Kvantitativ indholdsanalyse 
Flere klassiske studier af nyhedsproduktion har anvendt en tilgang som vores, hvor 
man kombinerer en kvantitativ metode med en kvalitativ (Hansen m.fl., 1998: 94). 
Dog er breaking news et relativt nyt fænomen, der derfor ikke er så udforsket, og i 
dansk nyhedsforskning er der i skrivende stund kun en enkelt afhandling, der berører 
breaking news. Derfor har vi mulighed for at bringe helt ny viden på banen. 
 
Ved at vælge kvantitativ indholdsanalyse som metode er det muligt for os at få et 
systematisk overblik over en stor mængde data, hvorfor vi valgte denne metode til at 
se på en nyhedsuge hos danske medier.  
 
“(…) If we wish to describe and analyze media content in a more comprehensive 
way, a way less prone to subjective selectiveness and idiosyncrasies, then we must 
employ a systematic method. Content analysis is one such method for the systematic 
analysis of communication content” (Hansen m.fl., 1998: 91). 
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En tidlig definition af indholdsanalyse lød, at den kvantitative indholdsanalyse var 
systematisk og objektiv, men den forståelse er senere blev ændret. Anerkendelsen af 
at forskeren foretager subjektive valg, om end valg afhængige af teori, og det faktum, 
at ikke alt i en tekst bliver undersøgt, har ført til, at forståelsen af metoden som 
objektiv er streget, og nu blot skal være systematisk (Hansen m.fl., 1998: 94-95).  
 
Den pointe fastslår professor David Deacon, der er leder af afdelingen for 
Socialvidenskab på Loughborough University i Storbritannien. Med hensyn til om 
metoden leverer et objektivt svar, siger han. 
 
”Once you think of all the decisions involved in the production of these numbers, you 
would have to say that it does not. Essentially arbitrary decisions intrude at all stages 
of the research process: what you count, how much you sample, how you categorize, 
etc.; and all of these decisions are ultimately produced by the researcher’s subjective 
judgment of what is significant” (Deacon m.fl., 1999: 131).  
 
Netop fordi statistik er konstrueret og ikke fakta, er det så vigtigt, at vi præciserer og 
er åbne om, hvad vi gør, hvorfor vi gør det, og hvordan vi er nået frem til de 
specifikke data – fordi udenforstående ellers ville have svært ved at gennemskue, på 
hvilket grundlag data er indsamlet (Deacon m.fl., 1999: 131). Hvis systematikken er i 
orden og metoden gennemsigtig, så vil andre forskere ved at følge vores metode og 
teori skulle nå frem til samme resultater.  
 
Hvad tilbyder en kvantitativ indholdsanalyse så i forhold til at undersøge vores 
problemformulering? 
 
”Content analyses count occurrences of specified dimensions and they analyze the 
relationships between these dimensions. Although content analysis initially fragments 
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texts down into constituent parts which can be counted, it re-assembles these 
constituent parts at the analysis and interpretation stage to examine which ones co-
occur in which contexts, for what purposes, and with what implications” (Hansen 
m.fl., 1998: 98). 
 
En kvantitativ indholdsanalyse, i modsætning til mange kvalitative fremgangsmåder, 
anvendt rigtigt kan desuden via klart formulerede regler og procedurer sikre os den 
gennemsigtighed vi indledningsvis i metodeafsnittet eftersøgte (Hansen m.fl., 1998: 
98). Metoden er dermed meget anvendelig, når det drejer sig om at analysere 
massemediers nyhedsproduktion.  
 
”Because content analysis is a method that aims to produce a ’big picture’ 
(delineating trends, patterns and absences over large aggregates of texts), it is well 
suited to dealing with the ’massness’ of the mass media (…)”(Deacon m.fl., 1999: 
117). 
 
3.2.1 Kvantitative svagheder 
Indholdsanalysen har dog også sine begrænsninger, da den udelukkende er et 
metodisk redskab, der ikke kan sige noget om, hvilke kategorier der er relevante at 
undersøge. Ligesom den ikke kan give et svar på, hvad den større betydning af de 
kvantitative data er (Hansen m.fl., 1998: 124). Derfor er den heller ikke specielt 
nyttig, hvis man ikke ved, hvad man helt præcist leder efter og hvorfor: 
 
”Content analysis is an extremely directive method: it gives answers to the questions 
you pose. In this regard the method does not offer much opportunity to explore texts 
in order to develop ideas and insights. It can only support, qualify or refute your 
initial questions – which may or may not be pertinent” (Deacon m.fl., 1999: 117). 
Side 48 af 136 
 
 
Desuden påpeger Deacon, at ”the big picture”, som indholdsanalysen er god til at 
opstille, har sin pris. Ved at fokusere på det store billede ser indholdsanalysen på 
meninger mellem tekster og ikke i den enkelte og konkrete tekst. Derfor har den sine 
svagheder, når det kommer til dybtgående analyser (Deacon m.fl., 1999: 117). 
 
Disse svagheder ser vi dog ikke som de store problemer, da vores teoriafsnit sikrer 
os, at vi ved, hvad vi leder efter, og hvorfor vi leder efter det. Derfor giver de 
spørgsmål, vi stiller til vores indholdsanalyse også svar, vi kan bruge til noget. 
Ligesom kombinationen med kvalitative interviews giver os den dybde, som 
indholdsanalysen har problemer med at give os med sit fokus på sammenhænge på 
tværs.  
 
Efter nu at have reflekteret over styrker og svagheder ved indholdsanalysen vil vi  
præsentere vores mere konkrete overvejelser. 
  
3.2.2 Sådan gjorde vi  
Vores kvantitative indholdsanalyse tager afsæt i Hansen og Deacons teori. De 
opstiller begge de samme seks trin, der leder fra researchproblemet til den færdige 
analyse (Hansen m.fl., 1998: 98 , Deacon m.fl., 1999: 114-131). Vi har valgt netop 
denne variant, da den blandt andet indeholder en masse overvejelser omkring ens 
”sample”, der tvinger en til at reflektere, ligesom den lægger vægt på pilottest og 
pålidelighed.  
 
De seks trin er som følger: 
1. Definition of the research problem 
2. Selection of media and sample 
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3. Defining analytical categories 
4. Constructing a coding schedule 
5. Piloting the coding schedule and checking reliability 
6. Data-preparation and analysis. 
 
1. Definition af research-problemet 
I forbindelse med de indledende afsnit, vores problemfelt og teoriafsnit har vi 
defineret formålet med dette speciale. Det er et nødvendigt første skridt, når man vil 
foretage en indholdsanalyse (Hansen m.fl., 1998: 99).  
 
Uden de indledende overvejelser kunne vi rende ind i blot at tælle en masse uden 
egentlig at have et begreb om, hvad der er vigtigt at tælle, og hvad vi vil bruge det til. 
Den viden har vi fået og fremlagt i vores teoriafsnit. For indholdsanalyse er ikke en 
teori, men metode til at analysere data. Indholdsanalysen giver ikke en idé om, hvad 
man skal undersøge, eller hvordan det man undersøger skal analyseres. Det skal man 
bruge teorien og den teoretiske forståelsesramme til (Hansen m.fl., 1998: 99).  
 
2. Udvælgelse af medier 
Med research-problemet afklaret gælder det om at udvælge det medieindhold, der 
giver mening i forhold til det, man vil undersøge. Medierne udgiver samlet hver dag 
enorme mængder af tekst, og derfor var det vigtigt både af praktiske hensyn og af 
hensyn til det, vi undersøger, at snævre det ind. 
 
Vores udvælgelse af relevant indhold skete ud fra følgende tre trin: 
1) The selection of media or titles 
2) The sampling of issues or dates 
3) The sampling of relevant content (Hansen m.flere., 1998: 100). 
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1: Vores kvantitative indholdsanalyse tager udgangspunkt i syv danske netmedier. 
Argumentet for at det er netmedier, der er interessante i forhold til netop vores 
problemformulering, er, at hvis man vil undersøge breaking news, så er det de 
elektroniske medier, man skal have fat i. Papiraviser opererer af praktiske og 
tidsmæssige grunde ikke med breaking news. 
 
Samtidig er breaking news, som vi var inde på i teoriafsnittet, ofte karakteriseret ved 
at ske nu og her eller være noget, der sker nu og her i en sag, man allerede er 
opmærksom på – uplanlagte og planlagte begivenheder, hvor noget uplanlagt sker. 
Og her kommer de elektroniske mediers konstante deadlines i spil.  
 
Vi snævrede feltet yderligere ind ved udelukkende at holde os til online-medierne Og 
den indsnævring var der en lavpraktisk fordel ved. Dermed skulle vi ikke ud i en 
definition af forskellene på net- og tv-medier. 
 
Hvorfor netop de syv medier? 
De syv netmedier, der udgør vores empiri, er: b.dk, bt.dk, ekstrabladet.dk, jyllands-
posten.dk, politiken.dk, nyheder.tv2.dk og dr.dk/nyheder.  
Valget af de syv netmedier er foretaget ud fra en idé om, at netop de syv medier 
udgør en væsentlig del af det generelle danske mediebillede, når det kommer til 
netnyhedsmedier. Når vi siger netnyhedsmedier, så vælger vi at se bort fra sider, der 
kan siges at være nichesites med eksempelvis fokus på business eller sport. 
Eksemplerne kan være borsen.dk, sporten.dk og epn.dk, der alle skriver om nyheder, 
men har specifikke nicher. De syv valgte medier favner, ud fra den opfattelse, ganske 
bredt – og bevæger sig over tabloid (bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk) til 
morgenaviser (b.dk, jyllands-posten.dk og politiken.dk) samt public service 
(dr.dk/nyheder). Og samtidig udgør de den klare top, når det kommer til ugentlige 
brugertal på netnyhedsmedier i 2012. Alle syv valgte medier ligger således i top ti, 
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når det kommer til antallet af besøgende.
4
 De tre andre medier i top ti, som vi ikke 
undersøger (borsen.dk, sporten.dk og epn.dk), er alle det vi kalder nichesites. (DR 
Medieforskning, 2012). 
 
Ud fra vores indsamlede data, som vi vender tilbage til i analysen, kan vi se, at de 
tabloide medier bt.dk, eb.dk og nyhederne.tv2.dk breaker mere aggressivt end de 
andre undersøgte medier, og derfor udgør de det ene yderpunkt i brugen af breaking 
news. 
Jyllands-posten.dk, b.dk, politiken.dk og dr.dk/nyheder er som henholdsvis 
morgenaviser og public service-medie, som vi kan se i vores data, mere konservative 
i brugen af breaking news, og kan helt eller delvist siges at udgøre den anden del af 
skalaen i forhold til de ovennævnte tre medier.  
 
2: Når valg af medier er på plads, så er det ifølge Hansen vigtigt, at 
undersøgelsesperioden fastlægges. Det er nemlig langt fra ligegyldigt, hvornår man 
foretager sin indholdsanalyse, da nyheder, som Schultz blandt andet påpeger, er 
påvirket af omverdenen. For eksempel kan der, når man ser på nyheder, være 
agurketid eller tider midt i en valgkamp, der dårligt kan siges at repræsentere en form 
for gennemsnit i medierne (Hansen m.flere., 1998: 103). 
 
Valget af undersøgelsesperiode faldt på uge 46 (2012). I dansk og international 
nyhedsforskning er det en foretrukken uge til undersøgelse af nyheder, da den er 
gennemsnitlig, og der er hverken agurketid eller fuld drøn på. Dermed søgte vi at 
sikre os, at vi fik en gennemsnitlig nyhedsuge (Lund, 2000).  
 
                                                     
4
 Top 10 mest besøgte danske netmedie-udgivelser (ugentligt gennemsnit i 2012): 1. ekstrabladet.dk: 
968.000 – 2. dr.dk: 913.000 – 3. tv2.dk: 851.000 – 4. bt.dk: 642.000 – 5. politiken.dk: 445.000 – 6. 
jyllands-posten.dk: 370.000 – 7. epn.dk: 271.000 – 8. sporten.dk: 249.000 – 9. b.dk: 237.000 – 10. 
borsen.dk: 160.000 – kilde (DR Medieforskning, 2012). 
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Lektor og ph.d. ved Institut for Journalistik på Syddansk Universitet Charlotte Wien 
beskriver uge 46 således: 
 
”En stor del af den danske og internationale forskning i journalistik baserer sig på den 
såkaldte ”Nyhedsuge” (Lund 2000): Hvert år i uge 46 indsamles mediernes output 
helt eller delvist med henblik på senere analyser. Uge 46 er valgt, fordi den i 
nyhedsmæssig sammenhæng er en gennemsnitlig uge. Der er ingen årlige 
tilbagevendende begivenheder i den uge, som påvirker nyhedsstrømmen” (Wien, 
2005: 5).  
 
Vi valgte at følge medierne i tidsrummet 6.00-23.00 alle dage fra mandag til søndag i 
uge 46, da vi på den måde blev dækket ind fra journalisterne mødte ind tidligt om 
morgenen, til de sidste gik hjem om aftenen. Selvfølgelig var der også mulighed for 
breaking news i løbet af natten, men hvis de var så store, at de breakede om natten, så 
havde vi en forventning om, at de også lå der, når vi åbnede siderne klokken 06.00. 
Noget vi dog ikke oplevede. 
 
3: Den sidste del af sample-udvælgelsen drejer det sig om at udvælge det indhold i de 
givne medier i uge 46, der er relevant at undersøge. 
 
Da vi udelukkende undersøger mediernes breaking news, ville alle andre nyheder 
ikke være interessante at tælle for os. Det ville de være, hvis vi for eksempel skulle se 
hvor stor en del af nyhedsdækningen, der var breaking news. Men da det for os 
handler om selve forståelsen af, hvad der er breaking news, samt hvordan medierne 
udvælger dem, så afgrænsede vi os på denne måde. 
 
Rent praktisk gjorde vi det, at vi i uge 46 tog screenshots af de syv mediers 
hjemmesider. Det vil sige, at vi tog et billede af det, der var vist på vores 
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computerskærm på det givne tidspunkt. Hver halve time opdaterede vi de syv mediers 
hjemmesider og tog derefter et screenshot (se vedlagt DVD). 
Vi valgte at tage screenshots med en halv times interval, da vi forventede, at hvis et 
medie fandt en nyhed værd at sætte som breaking news, så ville det ikke være en, der 
blev taget af siden lige med det samme. Ved at tage et billede hver halve time skulle 
vi derfor opfange de breaking news, der opstod. Det var en af de ting, vi testede i 
vores pilotundersøgelse (bilag 2) og den forventning viste sig at holde stik. Det halve 
times interval blev også valgt af praktiske årsager, da eksempelvis et 15 minutters 
interval, besværliggjorde processen, idet tiden til at gemme screenshots og eventuelle 
breaking news potentielt blev for kort. 
Breaking news er altid højt prioriterede historier, og derfor vil de altid være i toppen 
på et nyhedsside (bilag 2) og vi tog derfor ikke billeder af de syv mediers 
hjemmesider fra top til bund.  
 
Når vi faldt over en breaking news, så gjorde vi rent praktisk det, at vi åbnede 
nyheden og gemte et komplet billede af historien, som den var på det tidspunkt, 
elektronisk. Det nyttede ikke at have et billede af, at et medie havde breaket noget, 
hvis vi ikke kunne se på, hvad de havde breaket ud over en overskrift. På denne måde 
sikrede vi os, at vi altid kan gå ind i nyheden igen. Hvis en breaking news-historie lå 
på et site over flere intervaller, gemte vi den igen for eventuelt at kunne se på 
udviklingen i historien. For når en historie breaker, kan den være mere eller mindre 
færdig, måske kun et par linjer efterfulgt af ”opdateres”, og derfor kan det være 
relevant at se på, hvad der sker med den løbende. Hvis et medie havde flere historier 
under en fælles breaking news-top, så var det altid tophistorien, vi gemte – også 
selvom det ikke var den samme historie i top. Vi fulgte dog kun historier, så længe de 
havde breaking news-betegnelsen. Dermed valgte vi ikke at undersøge om historierne 
endte som spot- eller udviklingsnyheder.  
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3. Definition af analytiske kategorier 
Der er næsten ingen grænser for, hvilke kategorier man kan opstille og tælle i en 
indholdsanalyse. Derfor er det også en af faldgruberne, at man blot tæller, fordi man 
kan, eller noget er nemt at tælle (Hansen m.fl., 1998: 106). 
 
I stedet for at tælle i blinde er der to ting, som kategorierne bør afhænge af. For det 
første skal kategorierne hænge sammen med den teoretiske ramme. Men det bør ikke 
være det eneste element. Det drejer sig også om at sætte sig med teksterne og få en 
følelse af, hvad man har med at gøre, før man opstiller de endelige kategorier, man 
koder ud fra (Hansen m.flere., 1998: 107). Derfor er de endelige kategorier nedenfor 
opstillet på baggrund af vores teori og empiri-indsamlingen i uge 46.  
 
Kategorier:  
De følgende kategorier er valgt ud fra vores teoretiske ramme. Der er dog enkelte 
begreber i vores teori, som vi ikke kan kode for, da de først bringes i spil i forhold til 
de kvalitative interviews med netredaktørerne/jourhavende. Det er eksempelvis 
begreber som journalistic gut feeling og gatekeeping. 
 
 Journalistisk planlagt (nonscheduled) – der markeres for denne type, når det 
drejer sig om historier, hvor det er tydeligt, at det er journalisten/erne, der 
bestemmer udgivelsestidspunktet. Eksempelvis et graverprojekt. Det er 
historien, der er begivenheden og ikke begivenheden, der skaber historien. 
 Planlagte begivenheder – (prescheduled) – der markeres for denne type, når en 
breaking news er en begivenhed, der kan arbejdes forud med. Eksempelvis en 
retssag, udfaldet af et valg eller en fodboldkamp. Alle nyheder har man kendt 
til på forhånd. (Denne type vil ifølge Tuchman kun være en spotnyhed og ikke 
en udviklingsnyhed). 
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 Uplanlagt – (unscheduled) – der markeres for denne type, når der er tale om en 
begivenhed, som journalister ikke ville kunne forudsige.  
 
 Bløde (soft news) – der markeres for denne, når det er en nyhed, der kan vente 
et ubestemt stykke tid med at udkomme. Sagt på en anden måde så har en blød 
nyhed ikke den samme hurtige forældelsesdato. 
 Hårde (hard news) – der markeres for denne, når der er tale om en begivenhed, 
der ikke kan vente med at blive udsendt. En begivenhed man netop har fået 
kendskab til, eller som netop er opstået – hvor forældelsesdatoen er kort. De 
fleste hårde nyheder vil være planlagte begivenheder eller uplanlagte. 
 
 What-a-story! – der markeres for denne, når det er en uplanlagt begivenhed, 
som er en særlig stor nyhed. 
 
 Aktualitet – der markeres for denne, når nyheden er ny og ikke har været ude 
før, samt har en særlig interesse for en given målgruppe netop på det givne 
tidspunkt den udkommer. 
 Væsentlighed – der markeres for denne, når den har betydning for modtagerne 
som borgere eller private individer eller den politiske proces. Noget der kan 
påvirke dagligdagen. 
 Identifikation – der markeres for denne, når nyheden skaber en følelse af 
nærhed hos den givne modtager om genkendelse, samhørighed og 
interessefællesskab. Når man har et forhold til en person/kan forholde sig til 
situationen. Også i forhold til tidligere nyhedshistorier. 
 Sensation – der markeres for denne, når nyheden er usædvanlig eller 
opsigtsvækkende. Når det afviger fra det normale og bryder med vante 
forestillinger. 
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 Konflikt – der markeres for denne, når der generelt er konflikt involveret – en 
bred forstand. Det kan være åbenlyse konflikter som krige eller strejker, eller 
det kan være mindre synlige konflikter mellem modsætninger – mænd/kvinder, 
rig/fattig, sort/hvid, højt uddannede/lavt uddannede etc. 
 
De følgende kategorier er opstillet ud fra den erfaring om, hvilke nyheder der kan 
blive breaking news, vi fik fra vores pilotprojekt og vores observationer i uge 46, 
samt vores generelle erfaringer med de forskellige netmediers brug af breaking news: 
 
 Krim – der markeres for denne, når nyheden ligger indenfor kriminalstof-
området som voldtægt, mord, selvmord, strafferetssager, færdselsuheld, 
økonomisk kriminalitet etc. 
 Sport – der markeres for denne, når det omhandler sportsrelaterede nyheder 
eller personer. 
 Erhverv – der markeres for denne, når nyheden omhandler finans, renter, aktier 
og obligationer, virksomheder og selskabers gøren og laden, personligheder 
inden for erhverv- og finansverdenen etc. 
 Politik – der markeres for denne, når nyheden finder sted, hvor politiske 
personer, institutioner eller begivenheder finder sted eller omhandler politiske 
spørgsmål, institutioner og personer. Men også generel samfundsdebat og 
holdninger. 
 Kultur/underholdning – der markeres for denne, når nyheden omhandler 
begivenheder, personer, virksomheder eller institutioner inden for 
underholdning og kultur. 
 Sundhed – der markeres for denne, når nyheden omhandler personer, 
virksomheder, institutioner, der bevæger sig inden for sundhedsområdet 
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 Indland – der markeres for denne, når nyheden omhandler danske affærer, eller 
hvor Danmark og personer der repræsenterer Danmark er involveret 
 Udland – der markeres for denne, når nyheden omhandler anliggender, der ikke 
kun har direkte fokus på Danmark.  
 
4. Udarbejdelse af kodningsskema 
Når de ovenstående tre trin er overstået er trin fire forholdsvis simpelt. Det drejer sig 
om at få lavet et skema, hvor man koder for de kategorier, man er nået frem til. 
Kodningsskemaet skal have klare retningslinjer (som opstillet ovenfor) og 
definitioner for kodningspraksissen (Hansen m.fl., 1998: 116). Når en breaking news 
bliver gennemgået, sætter man et 1-tal ved de kategorier, der bliver opfyldt. Således 
kan man til slut lægge sammen og sammenligne på tværs.  
 
Kodningsskema: 
MEDIENAVN   
Artikelnavn RUBRIK 
Antal 0 
Dato 0 
Tidspunkt 0 
    
Journalistisk planlagt 
(nonscheduled)  0 
Planlagte begivenheder – 
(prescheduled)  0 
Uplanlagt – (unscheduled)  0 
    
Bløde (soft news) 0 
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Hårde (hard news) 0 
    
What-a-story!  0 
    
Aktualitet 0 
Væsentlighed 0 
Identifikation 0 
Sensation 0 
Konflikt 0 
    
Krim 0 
Sport 0 
Erhverv 0 
Politik 0 
Kultur/underholdning 0 
Sundhed 0 
Indland 0 
Udland 0 
 
5. Pilottest af kodningsskema og test af pålidelighed 
Trin fem består af to elementer, der på hver sin måde er vigtige i en indholdsanalyse. 
For det første drejer det sig om, at få testet kodningsskemaet, og for det andet drejer 
det sig om at tjekke pålideligheden ved kodningsskemaet. 
Pilottesten af skemaet sørger for, at man har de rette kategorier til at måle det, man 
vil. For eksempel kan man blive opmærksom på at en kategori bør deles op i flere 
underkategorier (Hansen m.fl., 1998: 116). Under vores pilotundersøgelse blev vi 
opmærksomme på, at vi ikke kunne give klare kodningsregler for spot- og 
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udviklingsnyheder, da det kan være svært skelne, hvor grænsen mellem en spotnyhed 
og en udviklingsnyhed går. Derfor valgte vi ikke at kode for det, da det ikke ville 
blive systematisk. Resten af vores kategorier fungerede efter hensigten (bilag 1). 
 
Det andet element er den såkaldte inter-coder-reliability, der sikrer, at kodningen er 
systematisk og kategorierne klare nok til, at forskellige mennesker koder på samme 
vis. 
 
”Reliability in content analysis is essentially about consistency: consistency between 
different coders (inter-coder reliability), and consistency of the individual coder’s 
coding practice over time (intra-coder reliability)” (Hansen m.fl., 1998: 121). 
 
Det viste sig i vores pilot, at der var forskel på den måde, vi kodede for de forskellige 
kategorier. Blandt andet var vi uenige om, hvornår noget var væsentligt eller, hvad 
kriterierne for en politisk nyhed og en udenlandsk nyhed var. Derfor strammede vi 
vores definitioner og retningslinjer for at sikre pålideligheden. De opstillede 
kategorier ovenfor er resultatet af dette arbejde. Som citatet viser, gælder det også 
om, at den enkelte forsker koder ens over tid. For at teste dette tjekkede vi, om vi 
havde givet samme kodning, når forskellige medier havde den samme nyhed med 
samme indhold. 
 
6. Data-forberedelse og analyse 
Det sidste trin går ud på at forberede data, så de er klar til at blive analyseret. Det 
handler om at se på, hvor mange gange forskellige kategorier optræder og samtidig se 
på i hvilke sammenhænge, de optræder. Med den massive mængde data, vi fik fra de 
syv medier i uge 46, var det nødvendigt at bruge Excel til at gøre data klar til analyse, 
da det ellers ville blive uoverskueligt. 
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Selve analysens fokus er givet via problemformuleringen og den teoretiske 
forståelsesramme, der er anvendt i projektet, da den kvantitative indholdsanalyse som 
før nævnt blot er en systematisk metode til at undersøge indhold (Hansen m.fl., 1998: 
122-123). 
 
Nu vender vi blikket mod den kvalitative del af metoden, før vi går videre til 
analysedelene i opgaven. Henholdsvis en kvantitativ og en kvalitativ del. 
 
3.3 Kvalitativ metode 
Den kvalitative del af vores metode består i, at vi ønsker et supplement til vores 
indholdsanalyse af uge 46. Vi har interviewet personer med netredaktør/jourhavende-
funktioner fra de syv medier for at få et nærmere indblik i, hvordan man forstår og 
udvælger breaking news.  
 
Der er mange forskellige kvalitative tilgange til at undersøge empiri. Blandt andet 
interviews eller observationer, men der er tre karakteristika, der går igen, uanset 
hvilken tilgang man vælger. Det første drejer sig om at nærme sig en mening eller 
forståelse af et konkret emne (Bruhn, 2012: 266). Det gør sig gældende, når vi ønsker 
at forstå udvælgelsen af breaking news hos de syv udvalgte medier. 
 
Det andet karakteristika er, at interviews foretages i interviewpersonens naturlige 
kontekst. Det var for os oplagt at tale med netredaktørerne/jourhavende på 
arbejdspladsen, hvor de har deres daglige gang og er vant til at træffe beslutninger, 
frem for at få dem til at møde os på en café eller lignende (Bruhn, 2012: 266). 
 
Det tredje og sidste karakteristika er, at den kvalitative forskning foretages af 
mennesker, og derfor kommer man heller ikke uden om, at forskeren er et subjektivt, 
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tolkende væsen. Bruhn pointerer, at det er typisk for den kvalitative forskning, at der 
foregår en kontinuerlig fortolkning i forskningsarbejdet. Dette speciale er således 
også hele tiden i forandring (Bruhn, 2012: 266). 
 
3.3.1 Overvejelser om det kvalitative design 
Når det handler om designet af den kvalitative empiriske research, er der tre trin, vi 
har med i vores overvejelser. 
 
For det første er der strategien. Dette punkt handler om at have en generel plan for at 
komme til at indgå i en bestemt sammenhæng, hvor man kan få noget relevant viden 
om det, man undersøger (Bruhn, 2012: 268). Man kan sige, at vores idé med at 
kontakte medierne for at få en aftale med de jourhavende/netredaktører var vores 
strategi til at opnå kvalitativ viden om breaking news.  
 
Det næste trin er taktikken. Her drejer det sig om forskerens forsøg på at være på 
forkant og dermed kunne strukturere en social interaktion, der rent faktisk kan føre til 
noget. For eksempel overvejelser omkring hvem det er meningsfuldt at interviewe. Vi 
valgte at tale med de jourhavende/netredaktører på nettet, fordi det er dem, der sidder 
med den endelige beslutning om, hvorvidt og hvornår en historie bliver sendt ud som 
breaking news. Man må gå ud fra at de jourhavendes/netredaktørernes opfattelse af 
breaking news i store dele stemmer overens med mediet, da de har netop den 
jobfunktion, de har.   
 
Slutteligt er der teknikken. Det drejer sig om forskerens konkrete midler til at indgå i 
og dokumentere det, der bliver undersøgt (Bruhn, 2012: 268). Da vi fokuserer på 
interviews kan man sige, at det er selve interviewet, der er vores middel til at få viden 
om breaking news. Samtidig er vores teoretiske fundament også et middel til at forstå 
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og fortolke det, der bliver sagt. Med vores diktafoner optog vi samtalerne for senere 
at transskribere dem, og det var således vi dokumenterede den kvalitative empiri. 
 
3.3.2 Interview som metodevalg 
At bruge interviews til at indsamle data er en af de mest anvendte metoder 
(Brinkmann, 2010). Årsagen er en forestilling, ud fra sund fornuft, om, at man bedst 
får indsigt i, hvad folk tænker ved at spørge dem. Desuden er der tale om en primær 
og velkendt måde at interagere socialt på (Bruhn, 2012: 270).  Udfordringen er dog, 
at folk ikke altid siger, hvad de tænker, eller mener hvad de siger. Og her fandt vi 
frem til meningen med det sagte gennem spørgsmål. Når vi bad en 
jourhavende/netredaktør forklare, hvorfor noget er breaking news, sørgede vi for, at 
de fik forklaret og reflekteret over deres brug. Som før nævnt hjalp den kvantitative 
kortlægning af breaking news os her. Hvis en jourhavende sagde noget generelt om 
breaking news, kunne vi se, om vi havde forstået det rigtigt ved at tage et eksempel 
på et af mediets breaking news fra ugen og dermed mindske risikoen for, at vores 
interviewperson ikke mente, hvad han eller hun sagde. Ligesom vi kunne se, om det 
billede, han eller hun gav, stemte overens med den opfattelse, vi fik gennem de 
kvantitative data. 
 
Et interview giver ikke en nøgtern repræsentation af, hvad folk mener. Alle udtalelser 
er handlinger i en kontekst, i vores tilfælde mellem os og den 
jourhavende/netredaktør. For det første medfører spørgsmål og fokus, at nogle ting 
bliver talt om, mens andre bliver udeladt. For det andet er det ikke muligt med en 
fuldkommen indsigt i egen præstation og de svar, man får og skal bearbejde i løbet af 
kort tid og følge op på (Bruhn, 2012: 270). Interviewet er aktiv interaktion mellem 
mennesker, og derfor er svarene afhængige af konteksten. Derfor skal man også være 
opmærksom på, at bestemte spørgsmål er med til at skabe bestemte svar (Brinkmann, 
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2010: 30). Netop på grund af det, er det relevant med en reflekteret interviewguide, 
som vi senere præsenterer. 
 
Bruhn peger på tre hovedtyper af interviews: Respondent interviews, naturalistic 
group interviews og constituted group interview. Vi benytter os udelukkende af 
respondent interviews, hvor det gør sig gældende at: 
 
”(…) The interviewee is conceived here as a representative of categories such as 
gender, age, ethnicity, and social status. The assumption is that these categories are 
inscribed in, and can be recovered from, the respondents’ discourses about 
themselves and about media” (Bruhn, 2012: 271).   
 
I vores tilfælde er den jourhavende en repræsentant for det medie, han eller hun 
arbejder på. Som vi var inde på i teoriafsnittet er mediets værdier indlejret i ham eller 
hende, og derfor kunne vedkommende gøre os klogere på, hvordan man på mediet 
forstår og udvælger breaking news. Grunden til at vi valgte netop den type interviews 
og ikke de to former for gruppeinterviews var, at vi ikke var interesseret i de 
gruppedynamikker, der finder sted, når man interviewer flere personer på en gang. Vi 
er ikke interesseret i flere menneskers diskussion af, hvad breaking news er. Vi er 
interesseret i den enkelte jourhavendes forståelse af breaking news, da det er ham 
eller hende, der sidder med den endelige beslutning. Ligesom vi med et 
respondentinterview med en enkelt person havde bedre mulighed for at strukturere og 
fokusere vores spørgsmål, så vi fik svar på det, vi søgte, i stedet for at skulle forsøge 
at få konkretiseret eksempelvis fem menneskers diskussion til en forståelse af 
breaking news på et medie.  
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3.3.3 Planlægning af interviews 
I forbindelse med planlægningen af vores interviews var der tre temaer vi, ifølge 
Bruhn, skulle være opmærksomme på: Varighed, struktur og dybde (Bruhn, 2012: 
272).   
 
Når det kommer til varighed, er det svært at afgøre, hvor meget der er for meget, og 
hvor meget der er for lidt. Som med mange andre metodeproblemstillingerne hænger 
det sammen med formålet med undersøgelsen. Vi havde en forestilling om, at vi 
skulle bruge en halv til en hel time med hver interviewperson for at komme rundt om 
emnet, men vi gjorde det også fleksibelt, så vi kunne strække os længere, hvis der var 
tid til og behov for det.  
 
Et forskningsinterview kan være alt fra relativt ustruktureret til helt stramt 
struktureret. Som med al anden metode gælder det om at finde den form, der passer. 
Men et forskningsinterview kan dog ikke være helt ustruktureret, da der altid er en 
forsker, der er interesseret i at vide et eller andet (Brinkmann, 2010: 34).   
 
Med hensyn til struktur fandt vi det mest fordelagtigt, at strukturen ikke var for fast. 
Vi havde selvfølgelig forskellige temaer, vi skulle rundt om i forhold til vores teori 
og kvantitative undersøgelse. Men vi ønskede ikke at lukke af for tidligt i svaret på et 
spørgsmål, da vi ikke vidste, hvornår det mest interessante/relevante kom. Desuden 
var der også spørgsmål, som kun var interessante i forbindelse med specifikke medier 
– specielt når det kom til deres valg af breaking news i uge 46. Derfor valgte vi en 
semistruktureret tilgang, hvor der var plads til nogle på forhånd planlagte spørgsmål, 
ligesom der var plads til at forfølge interviewpersonens svar.  
 
De semistrukturerede interviews foregik ansigt til ansigt, hvor det var muligt. Det 
skyldes overbevisningen om, at når styringen ikke er alt for stram, og man sidder 
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over for det andet menneske, vil interviewpersonen bedre kunne fortælle og gøre 
indvendinger mod spørgsmål og fortolkninger (Brinkmann, 2010: 36). Det mener vi 
er vigtigt, da vi på den måde kunne sikre os, at vi fik den rette forståelse af mediernes 
valg og forståelse af breaking news. Kun et enkelt af de syv interviews blev ikke 
foretaget ansigt til ansigt med interviewpersonen. Det var i tilfældet med jyllands-
posten.dk, hvor interviewpersonen sad i en anden landsdel. Derfor blev interviewet 
delvist foretaget over Skype og delvist over telefon med højtaler slået til. 
 
Brinkmann påpeger, at selv om forskerens forskningsspørgsmål bør styre de 
interviewspørgsmål, forskeren stiller, bør der være plads til at afvige. En interaktion 
kan kræve, at man følger interviewpersonens svar, og det viser sig tit, at man 
alligevel kommer rundt om de temaer, man ønsker belyst, det gælder specielt, hvis 
man har udarbejdet en god interviewguide. Denne guide kan være mere eller mindre 
teoristyret (Brinkmann, 2010: 38). I vores tilfælde var den sammensat af spørgsmål, 
der udsprang af vores teori, samt vores kvantitative data fra uge 46. Dette fordi vi 
ønskede at se på ligheder og forskelle mellem teori og virkelighed. 
 
Dybden af vores interviews, da de blev foretaget, skulle, sammen med den 
indsamlede data fra uge 46 og teorien, være nok til, at vi nu kan besvare vores 
problemformulering. Fordelen ved kvalitative interviews er, at man kan dykke ned i 
enkelte besvarelser, men samtidig er det ikke alle svar, der er lige interessante. Vi 
spurgte for eksempel ind til nyhedskriterier og udvælgelsen af breaking news og 
brugte den semistrukturerede interviewguide til at få interviewet tilbage på sporet, 
hvis vores interviewperson talte for meget om et emne, som ikke var relevant.  
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3.3.4 Interviewguide 
 Navn, stilling og beskrivelse, alder, antal år/måneder i nuværende job, antal 
år/måneder på nuværende arbejdsplads? 
 
Generelle overvejelser om breaking news på mediet 
 Hvad er en breaking news på xxx? 
 Hvordan defineres en breaking news på xxx? 
 Hvad mener du, en breaking news er? 
 Hvordan adskiller en breaking news sig fra andre nyheder? 
 Hvor aktivt forholder xxx sig til breaking news? 
 Hvem træffer typisk beslutningen om, at en nyhed skal være breaking news? 
 Har I interne retningslinjer for, hvornår en nyhed er breaking news? Og er de 
nedskrevne? 
 Har I forskellige former/niveauer for breaking news? Størrelse, placering, farve 
etc. 
 
Kriterier for udvælgelse af BN på mediet 
 Hvilke kriterier/overvejelser ligger til grund for, at man hos jer vælger at gøre 
en nyhed til breaking? 
 Hvordan afgør I en potentiel breaking news’ nyhedsværdi? 
 I hvor høj grad tager du/I højde for nyhedskriterierne, når I laver en nyhed til 
breaking? 
 Er der nogen typer/genrer af historier, der har nemmere ved at blive breaking 
end andre? Eksempelvis krim, finans, politik osv. 
 Er der forskelle på, hvordan du og dine kolleger i samme job på mediet 
breaker? Er der eksempelvis nogle der har speciel forkærlighed for krim, sport, 
finans? 
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 Hvad er vigtigst hurtighed, kvantitet eller ’kvalitet’, når det kommer til 
breaking news? 
 Kan I eksempelvis finde på at sætte en nyhed som breaking inden der er 
skrevet en tekst? 
 Hvor længe har I typisk en breaking news liggende som breaking på sitet? 
 Er der efter din mening for meget breaking news i det danske mediebillede? 
 
Konkurrence med andre medier 
 Hvor ofte skuer I mod andre medier, når I skal bestemme om en nyhed skal 
være breaking? 
 Hvad betyder konkurrence med andre medier for breaking news hos jer? 
 Hvor vigtigt er det at være først med en breaking? 
 Er der en regel for, hvor længe efter et andet konkurrerende medie har en 
nyhed, at man kan lave den som breaking hos jer? 
 I hvor høj grad bruger I breaking news til at profilere jer i forhold til jeres 
konkurrenter? 
 I hvor høj grad bruger I breaking news til at profilere jer kommercielt? 
 I hvor høj grad bruger I breaking news til at tiltrække læsere til jeres site? 
 
Planlægning af BN 
 I hvor høj grad planlægger I/eller har øje for begivenheder, der kan blive 
breaking news? Her tænker vi eksempelvis på præsidentvalg, retssager, 
sportsresultater mm. 
 Har I en liste over potentielle nyheder, der kan blive store i løbet af dagen/ugen 
– og dermed breaking news? 
 Hvor ofte breaker i på egenproducerede nyheder – eksempelvis egne 
graverprojekter? 
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Mediebasserede 
 I har i uge 46 breaket xx-antal gange. Hvad mener du det er et udtryk for? 
 I uge 46 har I breaket på x og x type nyhed (procenttal). Hvorfor det? 
 I breaker på historien om SAS, hvorfor det? 
 I (er de eneste der) breaker på xx-historie, hvorfor det? 
 I er de eneste der breaker på det. Hvorfor det? 
 Hvorfor er xx historie en god breaking for jer? 
 Mener du, at den mængde og type af breaking news I har i uge 46 er dækkende 
for jer? 
 
3.3.5 Transskribering 
Efter interviewene var foretaget, var det næste skridt at omsætte optagelserne til 
skrift, der kunne anvendes i rapporten. Hvor nøjagtigt et interview skal 
transskriberes, og hvilke oplysninger der skal med, afhænger af 
forskningsspørgsmålet (Brinkmann, 2010: 43). For eksempel kan det i nogle 
sammenhænge være nødvendigt at få toneleje, stemmevolumener, tidsangivelser, æh 
øh og åh’er med. Vi er interesseret i den forståelse, vores interviewpersoner har af 
breaking news, men ikke i hvordan de formilder den videre til os. Derfor valgte vi at 
holde os til at gengive meningen af det sagte, da vi ikke bruger de andre oplysninger, 
som toneleje, volumen etc. i analysen. 
 
3.3.6 Analyse af kvalitativ data 
Der er mange forskellige måder at foretage en kvalitativ analyse af empiri på. 
Generelt kan man dog sige, at kvalitative undersøgelser identificerer dele og 
sekvenser af data, der er tematisk eller strukturelt forbundet, og som kan analyseres 
og sammenlignes med andre dele (Bruhn, 2012: 276).   
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Dette har vi også søgt at gøre i vores interviews. Hvor vi har fundet frem til dele og 
sekvenser, der går igen i de forskellige interviews, så vi kan sammenligne dem. For 
eksempel undersøger vi, hvordan de forskellige interviewpersoner på de udvalgte 
medier forklarer udvælgelsen af breaking news. Hvordan de hver især taler om 
forholdet til konkurrenterne og om at komme først.  
 
Bruhn pointerer, at fokus i analysen af interviews kan lægges på form og/eller 
indhold, alt efter hvad man undersøger. Indhold er, groft sagt, hvad der bliver sagt. 
Mens formen er, hvordan det sagte udtrykkes (Bruhn, 2012: 277).   
 
Vores analyse tager udgangspunkt i indholdet snarere end formen. Det skyldes, at vi 
er interesseret i selve forståelsen af breaking news, men ikke hvordan den forståelse 
eksempelvis kommer til udtryk gennem forskellige måder at argumentere på. Vores 
interviews med de jourhavende har afsæt i den teori, vi har opstillet, og den teori 
giver os i analysen nogle temaer, som vi kan forholde os til. Den gentagende analyse-
proces af vores kvalitative interviews afslørede temaer, der går igen i 
interviewpersonernes svar. Eksempelvis blev positionering medierne imellem tydelig. 
Dette gjorde, at vi så os nødsaget til at inddrage positionering i såvel teori som 
analyse. 
 
Ifølge Brinkmann er hele analyse-processen en bevægelse mellem nedbrydning og 
opbygning. I sidste end skal analysen gøre det muligt at få et overblik over det 
analyserede materiale – i vores tilfælde de syv interviews – for derved at kunne se 
sammenhænge, der ikke var tydelige fra begyndelsen. Det kan dog også ske, at det 
præcis modsatte sker, og man ikke ser nye sammenhænge, men i stedet modsætninger 
(Brinkmann, 2010: 46). 
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På samme vis er vi, ud fra de kvalitative interviews med jourhavende/netredaktører 
og vores teori om breaking news, i stand til at analysere og diskutere os frem til 
mediernes forståelse og udvælgelse af breaking news. Det kan vi så yderligere 
sammenholde med den kvantitative indholdsanalyse af uge 46. 
 
Selve vores tilgang til den kvalitative analyse bunder i en forestilling om, at vi lader 
vores teori være styrende mere end overordnede paradigmatiske tanker. Om at gribe 
analysen an således skriver Brinkmann:  
 
”Det er en noget underkendt analytisk strategi at læse et interviewmateriale teoretisk. 
Denne tilgang består i, at man læser sit materiale ud fra et teoretisk kendskab til 
feltet, men uden nødvendigvis at være bundet af bestemte paradigmatiske 
fremgangsmåder (…) Mange af de væsentlige interviewstudier i 
samfundsvidenskaberne har været baseret på håndværksmæssig kunnen og et solidt 
kendskab til genstanden for studierne snarere end på anvendelse af bestemte 
analytiske metoder” (Brinkmann, 2010: 51-52). 
 
3.3.7 Kvalitative svagheder 
Når man arbejder med kvalitativ metode, skal man være bevidst omkring tre 
svagheder. 
 
1. Usystematisk udvælgelse 
2. Subjektiv observation 
3. Principielt ingen mulighed for generalisation i traditionel forstand (heller ikke 
statistisk som i den kvantitative form) (Brinkmann, 2010: 425). 
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Med punkt et mener Brinkmann, at de udvalgte interviewpersoner ikke er udvalgt 
systematisk. De kan af den årsag ikke levere en generel forståelse af, hvad breaking 
news er. Til gengæld er det heller ikke vores ønske med vores interviews. De 
jourhavende skal kun give et billede af, hvad breaking news er for deres eget medie, 
og det mener vi, at de ud fra vores teori er i stand til. Derfor mener vi ikke, at 
kritikpunkt et er et problem for os. Man kan desuden også argumentere for, at der er 
en vis systematik i at vælge en netredaktør/jourhavende fra hvert medie. 
 
Med hensyn til kritikpunkt nummer to, er det subjektive noget, man må acceptere, når 
man anvender kvalitative metoder. Vi har derfor også i metoden ovenfor redegjort 
for, at vi er medspillere i vores interview og har truffet bestemte valg, som har 
påvirket de kvalitative data. 
 
Det sidste punkt beskriver, hvordan kvalitative undersøgelser ikke er i stand til at 
generalisere. Blandt andet på grund af kritikpunkt nummer et og to. Ved at kombinere 
vores kvalitative interviews med vores kvantitative data mener vi dog, at vi kan 
sandsynliggøre en bestemt forståelse af breaking news i det danske netnyhedsmedie-
landskab, hvis det viser sig, at der er nogle fællestræk. 
 
3.4 Kritik af metode 
I de ovenstående afsnit har vi reflekteret over og argumenteret for vores metodiske 
valg, som er truffet ud fra en forestilling om, at de var bedst egnede til at besvare 
vores problemformulering. Dette afsnit vil retrospektivt se på metodiske 
kritikpunkter, vi er blevet opmærksomme på efter vores kvantitative og kvalitative 
dataindsamling. 
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3.4.1 Uge 46 
I dansk og international medieforskning bliver uge 46 opfattet som en gennemsnitlig 
nyhedsuge af de årsager, vi fremlagde i det ovenstående metodeafsnit. Vi kunne af 
gode grunde ikke forudsige, hvorvidt nyhedsugen rent faktisk ville blive 
gennemsnitlig. I vores tilfælde var der særligt én ting, der skilte sig ud fra normalen. 
Antallet af drab. Vi havde i vores undersøgte uge to drab, et drab på en ung mand på 
en natklub og et drab på en 41-årig kvinde. Det tal er over normalen, da 
gennemsnittet i perioden 2003-2011 er 46 drab om året (Politiets Årstabel 2011, 
2012).  
Dermed blev antallet af intervaller med krim-breaking news i uge 46 også højere, end 
hvis der ”kun” havde været et drab, som havde været nærmere det gennemsnitlige 
antal drab. Det er dog værd at påpege, at én ting er, at der er et drab, en anden ting er, 
om medierne så rent faktisk vælger at breake på det. Med hensyn til det øgede antal 
krim-intervaller skal det også påpeges, at der var mange andre krim-historier end drab 
i uge 46. Så antallet af drab var ikke den eneste faktor.  
Man kan desuden påpege, at alle medier havde de samme krim-begivenheder at 
vælge ud fra. Men der var forskel på, hvordan det blev prioriteret i breaking news-
udvælgelsen, hvilket vi vender tilbage til i analysen. Med hensyn til uge 46 var vi 
”heldige” i den forstand, at nyheden om SAS-redningsplanen var breaking news hos 
alle de undersøgte medier. Dermed fik vi et eksempel på en nyhed, der var breaking 
på alle de undersøgte medier uanset type.  
 
3.4.2 Kodning og pålidelighed 
Som en del af vores kvantitative indholdsanalyse skulle vi kode vores nyhedsuge ud 
fra bestemte kategorier, der var opstillet på baggrund af vores teori. Vi foretog en 
pilottest for at sikre pålidelighed mellem flere kodere, og dermed fik vi strammet 
vores kategorier. Det er dog værd at påpege, at uanset hvor meget vi har bestræbt os 
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på at definere kodningsregler for de bestemte kategorier, så vil der altid kunne opstå 
tvivlsspørgsmål, da ingen mennesker tolker de samme informationer fuldstændig ens. 
Vi oplevede for eksempel, at vi i forbindelse med kodning af nyhedskriterierne nogle 
gange kunne være uenige, og det førte til en løbende evaluering og opstramning af 
vores kategorier.  
De endeligt opstillede kategorier er som førnævnt et resultat af dette, men vi kan på 
trods af dette ikke være sikre på, at andre vil kode 100 pct. som os. Vi har dog med 
pilottest, løbende evaluering og dobbelttjek gjort, hvad vi kunne for at gøre processen 
så systematisk som muligt. 
 
3.4.3 Interviews 
Med hensyn til vores interviews er det værd at påpege, at vi bevidst og ubevist har 
været med til at skabe de svar, vi har fået, idet vi har indgået i en samtale med 
interviewpersonerne i vores semistrukturerede interviews. Denne interviewform gør 
det muligt at komme rundt om emner på forskellig vis, og det har sine fordele og 
ulemper. Fordelene er, at vi har fået en masse forskellige og interessante svar, mens 
ulempen er, at ikke alle vores interviewpersoner har fået svaret lige brugbart på alle 
spørgsmål. Da vi efterfølgende skulle bruge citater til vores analyse, har der derfor 
været interviewpersoner, der har svaret mere brugbart på givne spørgsmål end andre. 
Som vi også har nævnt, sker der meget i nuet i et interview. Og retrospektivt kunne vi 
have været bedre til at forholde vores interviewpersoner til eksempelvis 
nyhedskriterier, eller hvad forskellen breaking news og en almindelig nyhed er.  
 
En sidste retrospektiv pointe i forhold til de kvalitative interviews er vores valg af 
interviewpersoner. Vi kontaktede medierne for at få fat i de relevante 
interviewpersoner, men som det fremgår af vores data har de forskellige titler. Selv 
om de alle er netredaktører/jourhavende i en eller anden forstand, så kan man 
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alligevel mærke, at der er forskel på, hvor langt de har fingrene nede i breaking news-
suppen. Vores interviewperson fra bt.dk er for eksempel meget konkret, mens vores 
interviewperson fra dr.dk/nyheder taler på et mere overordnet plan. Derfor kan vores 
valg af interviewpersoner retrospektivt siges at være en smule ustruktureret. Et 
eksempel er vores interviewperson fra nyhederne.tv2.dk. Hun havde kun haft sin 
stilling i 1½ måned, da interviewet blev fortaget, men havde før det haft en lignende 
stilling på ekstrabladet.dk og dr.dk/nyheder. Hun vidste rigtig meget om breaking 
news, men om hendes nyhedshabitus passede med hendes nye arbejdsplads kan være 
svært at sige. Under interviewet er det dog tydeligt, at hun på trods af den korte tid 
har en god opfattelse af, hvad nyhederne.tv2.dk er og skal. Dette kan også ses et 
resultat af, at hun netop var ansat for sin kunnen, og dermed smittede meget af hendes 
egen nyhedshabitus af på hendes medie. Ligesom hun gennem positionering på 
hendes tidligere medier har kendt til nyhederne.tv2.dk.  
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4. Præsentation af uge 46 (2012) 
Inden vi begynder på selve analysen, vil vi kort give et overblik over, hvad det var for 
historier, som blev breaking news hos de syv undersøgte medier i uge 46 (2012). Der 
var nemlig flere iøjnefaldende begivenheder, som er værd at bemærke. Flere af disse 
pointer vender vi løbende tilbage til i de to analysedele. Samtlige breaking news-
historier (i net-kopi), samt screenshots af deres udseende på de forskellige sites, er at 
finde på den vedlagte DVD. 
 
Først og fremmest var det ugen, hvor SAS kom med deres store redningsplan for 
selskabet, der delvist er ejet af de tre nordiske stater. Det betød rigtig mange nyheder 
og breaking news om SAS.  
En anden tendens, der er vigtig at påpege, når vi snakker om uge 46, er, at der var en 
del opsigtsvækkende krim-historier i løbet af ugen. En af dem der fik meget 
opmærksomhed, var sexkidnapperen på Fyn, der bortførte to unge piger i sin røde bil 
og udsatte dem for seksuelle overgreb. I uge 46 kom det frem, at gerningsmanden 
havde taget pige nummer to, og muligvis havde taget en tredje – den sidste blev dog 
afblæst igen. 
Ud over sexkidnapperen var der to drab i ugen. Det ene var unge Jonas Thomsen 
Sekyere, der blev dræbt i Københavns kødby, det anden en 41-årig kvinde i Virum. 
Yderligere var der også nogle opsigtsvækkende trafikulykker, både i ind- og udland. 
En blev dræbt i en biljagt, mens en anden tog livet af sig selv ved at springe ud foran 
et S-tog. Begge herhjemme. Mens to unge danske mænd mistede livet i en 
trafikulykke i Australien og omkring 40 egyptiske skolebørn mistede livet, da deres 
bus kørte galt. Af andre udenlandske historier kan nævnes en skudeepisode i Finland, 
BBC-sexskandalen og ikke mindst offentliggørelsen af den nye kinesiske præsident. 
På den politiske front blev der breaket på, at Tom Behnke (K) måtte trække sig som 
formand for Rådet for Sikker Trafik, ligesom Jens Rohde kom i problemer internt i 
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Venstre for en kronik. Og så var der ballade på et tirsdagspressemøde med 
statsminister Helle Thorning-Schmidt, hvor en mand måtte smides ud. 
Af andre breaking news i de syv undersøgte medier i ugen kan nævnes, Petraeus’ 
sexskandalen, fyringen af Mads Brügger på Radio 24/7, Brian Sandbergs frikendelse 
for drab og en bombealarm på Herning Rådhus. 
 
Da vores empiri består af en kvantitativ og en kvalitativ dataindsamling, vil vores 
analyse ligeledes være delt op i to dele. Den kvantitative del tager udgangspunkt i 
vores kodninger af indholdet i uge 46 hos de syv medier (bilag 3-10), mens den 
kvalitative del tager udgangspunkt i vores efterfølgende interviews med de 
jourhavende på medierne (bilag 18-24). Enkelte steder i den kvantitative analyse vil 
vi inddrage dele af den kvalitative del. Det er, hvor interviewcitater vil lette analysen 
og forståelsen. 
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5. Kvantitativ analyse 
5.1 Samlet 
5.1.1 80 timer med breaking news (bilag 10 skema, bilag 11 (graf)) 
I vores kvantitative undersøgelse af de syv netmediers brug af breaking news i uge 46 
har vi fundet frem til en stor mængde data, som vi her vil præsentere og analysere. I 
første omgang præsenterer vi, hvorledes det samlede billede ser ud. Uden at vi tager 
eventuelle hensyn til, hvorledes de enkelte medier har brugt breaking news. 
 
Der har samlet set været 160 intervaller i vores optælling, hvor en historie har været 
breaking news (intervalforklaring se Metode-afsnit). Disse intervaller har fordelt sig 
over 18 tematisk unikke historier (jf. Præsentation af uge 46 (2012)). Her vælger vi 
eksempelvis at se samtlige historier i uge 46 omhandlende SAS-redningsplanen, som 
et unikt tema. Da hvert undersøgt interval, som tidligere nævnt, består af en halv 
time, vil det samlet set svare til 80 timers breaking news på de syv netmedier 
tilsammen i den undersøgte tidsramme. Flere af disse timer kan dog have være på 
samme tidspunkt (bilag 10). En uge består i alt af 168 timer. 
 
5.1.2 Uplanlagt i overtal 
Ser vi på, i hvilket omfang breaking news er blevet planlagt i den undersøgte uge, så 
er der nogle tydelige tendenser. Ud af de 160 intervaller fordelt på de 18 tematisk 
unikke historier har vi kodet for 0, der er journalistisk planlagt. Altså var ingen 
graverprojekter eller lignende breaking news i uge 46. Derimod var 49 af de 160 
intervaller planlagte begivenheder, mens hele 111 intervaller var uplanlagte. Dette 
viser, at medierne set over en bred kam vælger at gå i breaking, når det drejer sig om 
uplanlagte historier som eksempelvis Tom Behnkes (K) afgang som formand for 
Rådet for Sikker Trafik og flere af de krim-historier, vi så i uge 46 – mordet på 21-
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årige Jonas Thomsen Sekyere i Kødbyen og kvinden der blev dræbt i Virum. Her kan 
vi i nogen grad læne os op ad vores teoretiske forståelsesramme, hvor Miller siger, at 
breaking news vil være uplanlagte begivenheder. Men samtidig udfordres 
forståelsesrammen også. For som det er tydeligt ud fra vores indsamlede data, er der 
samtidig en forholdsvis stor mængde historier, der i uge 46 var breaking news, som 
må siges at være planlagte begivenheder. Begivenheder medierne var klar over – eller 
kunne være klar over – ville blive aktuelle, og hvor der var sandsynlighed for, at der 
kunne komme breaking news. Ligesom det var tilfældet med SAS-redningsplanen og 
valget af den nye kinesiske præsident. Forklaringen på den forholdsvis store mængde 
planlagte breaking news, kan være, som flere af vores interviewpersoner forklarer, og 
som vi vender tilbage til senere, at enkelte planlagte begivenheder er MEGET 
væsentlige. Både SAS-redningsplanen og valget af den kinesiske præsident har stor 
betydning for rigtig mange mennesker, både direkte og indirekte. Og det kan være en 
af årsagerne til, at netop de to historier blev breaking news på trods af, man hos de 
undersøgte medier vidste, de ville komme. Som vi kan se med SAS-redningsplanen, 
så kan Tuchmans What-a-story! altså være en ventet og planlagt begivenhed.  
 
5.1.3 Breaking news er hårde nyheder 
En anden meget tydelig, og måske ikke overraskende, tendens i vores undersøgelse af 
uge 46 er en stor overvægt af hårde nyheder i forhold til bløde nyheder. Ud af de 160 
intervaller var 158 hårde nyheder. Altså blev kun to intervaller kodet som bløde. 
Begge var den samme historie og drejede sig om en case-historie i forbindelse med 
SAS-redningsplanen, som b.dk bragte som tophistorie/vinkel i forbindelse med SAS-
dækningen mandag 12.11 (bilag 3). Det må siges at være overraskende, at der i uge 
46 fandtes to intervaller, der kunne kodes som bløde nyheder. I teorien, som den er 
opstillet af Tuchman og Møller Hartley, vil så godt som alle breaking news være 
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hårde nyheder. Det er en opfattelse der går igen i både vores kvantitative og 
kvalitative data. 
Mette Koue, jourhavende på b.dk, har dog en forklaring på, hvorfor en blød nyhed 
kunne snige sig ind som breaking news. 
 
”Jeg tror, at det simpelthen bare er fordi, at hele forløbet simpelthen bare er breaking. 
Og man kan sige, hvis det her var hvilken som helst case til dagligt, så ville den 
aldrig få breaking. Men i og med at SAS lige har opsagt alle overenskomster, får man 
sat et ansigt på. Og forløbet er breaking. Og så er det den, vi vælger skal være 
tophistorien. Så man kan sige, at det mere er selve forløbet, der er breaking end selve 
historien. Og vi har vel vurderet, går jeg ud fra, at nu ville vi gerne høre et menneske. 
Så ja, bløde nyheder har svært ved at blive breaking hos os i hvert fald” (bilag 18). 
 
Det er tydeligt, at i de få tilfælde hvor en breaking news-historie er blød, skal den, 
som Mette Koue forklarer, tænkes ind i en større sammenhæng. Det var tilfældet med 
den case-historie, der lå i top på b.dk under det samlede breaking news-forløb med 
SAS-redningsplanen. Dermed tyder det på, på trods af en blød breaking news-
historie, at en breaking news-historie, når den er tematisk unik i sin grundsubstans, 
altid vil være en hård nyhed. Det bekræftes i nogen grad af vores optælling fra uge 46 
(bilag 10). Og dermed kan de to bløde intervaller siges at være en blød del i en hård 
pakke.  
 
5.1.4 What-a-story! 
En del af kodningen bestod også i at kode for nyheder, der, i en reference til 
papiraviser, ville rydde forsiden. Det, som vi i teorien kender som en What-a-story!-
historie. Ud af de 160 intervaller er 51 kodet som What-a-story!-historier. Det svarer 
Side 80 af 136 
 
til 32 pct. Det viser, at breaking news i dag ikke nødvendigvis skal være af 11. 
september eller Breivik-størrelse.  
 
Ud af de 18 tematisk unikke historier i undersøgelsen var det kun to historier, der 
blev kodet for at være What-a-story!. Det drejede sig om historierne om SAS-
redningsplan og sexkidnapperen på Fyn. De udgør 51 intervaller ud af de i alt 160 – 
eller næsten en tredjedel, hvilket er meget i forhold til den andel, de udgør af de 
tematisk unikke historier – en niendedel. What-a-story!-historier udgør da også, 
ifølge Tuchman, en helt særlig kategori inden for nyheder. Hvilket er med til at 
understrege, at de historier har en anden tyngde og får mere tid og plads end de andre 
breaking news i uge 46. What-a-story! har dermed fyldt hele 25,5 timer af det 
samlede antal på 80. At netop disse historier er i en særlig kategori kan blandt andet 
understreges af, at de indeholder samtlige fem nyhedskriterier.  
 
Samlet set havde medierne breaking news på SAS-redningsplanen i 42 af de 160 
intervaller, flere af vinklerne blev dog ikke kodet som værende What-a-story!, da de 
var udviklinger eller viderefortællinger i historien fx den allerede omtalte bløde case-
historie hos b.dk. Samtidig skal det nævnes, at samtlige af historierne om 
sexkidnapperen på Fyn blev kodet som værende What-a-story!.  
 
5.1.5 Aktualitet og konflikt i højsædet 
Når det kommer til repræsentation af de forskellige nyhedskriterier, er der et par klare 
tendenser. Alle 160 intervaller opfyldte aktualitetskriteriet. I den anden ende var 
identifikationskriteriet den mindst repræsenterede med 90 ud af 160. Dette kan blandt 
andet skyldes, at – som vi kommer tilbage til – flere intervaller også blev kodet som 
værende udlandsnyheder, der ikke har lige så let ved at opfylde kriteriet om 
identifikation. For de tre andre var antallet af intervaller henholdsvis 102 for 
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væsentlighed, 130 for sensation og 141 for konflikt. Den forholdsvis store mængde af 
konfliktkriteriet skyldes at historier som SAS-redningsplanen og de mange krim-
historier, som vi vender tilbage til, i langt de fleste tilfælde indeholder et konflikt-
forhold med part og modpart (bilag 10). Den store mængde krim-intervaller kan også 
være forklaringen på, at væsentlighed, som flere af interviewpersonerne mener, er et 
af de vigtigste elementer i breaking news, ikke er tilstede i større antal. Mange krim-
historier vil nemlig sjældent være væsentlige for en større del af befolkningen. 
Eksemplerne på det kan blandt andet være drabet på den 41-årige kvinde fra Virum 
eller mand dræbt i biljagt.  
 
5.1.6 Krim, erhverv og politik dominerer 
Ud af de 160 intervaller er der tre tydelige historietyper, som går igen. Det er krim 
med 83 intervaller, erhverv med 70 og politik med 81. De mange krim-intervaller er 
blandt andet en konsekvens af, at der var tre store krim-sager i uge 46. 
Sexkidnapperen på Fyn, knivdrabet på den 41-årige kvinde og drabet på Jonas i 
Kødbyen. Det skal bemærkes, at to dræbte på en uge er over normalen, da der fra 
2003 til 2011 i gennemsnit blev begået 46 drab om året i Danmark (Politiets Årstabel 
2011, 2012). Alle tre nævnte trak mange breaking news-intervaller, specielt hos de 
tabloide medier bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk. De mange intervaller 
med erhverv og politik skal hovedsageligt ses som en konsekvens af hele forløbet 
med SAS, der, som tidligere nævnt, affødte mange breaking news samt Tom Behnkes 
afgang som formand for Rådet for Sikker Trafik. Begge sager havde såvel et politisk 
som et erhvervselement, og blev derfor kodet for begge, da de overlappede. Hvilket 
enkelte historier med krim og politik også gjorde. Eksempelvis bombealarm på 
rådhuset i Herning og 40 dræbte børn i Egypten. En historie der først blev kodet som 
politik, da det fremgik af en senere version af historien, at en lokal minister var gået 
ind i sagen. 
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I den anden ende var der ud af de 160 intervaller 0, der omhandlede sport og 
sundhed, mens der kun blev kodet for kultur/underholdning i fem intervaller. Her 
drejede det sig hovedsageligt om fyringen af Mads Brügger på Radio 24/7 og var kun 
breaking news på bt.dk. I tilfældene med sport kan ugevalget potentielt have spillet 
ind, da der ikke var nogle store sportsbegivenheder (af dansk interesse) i uge 46. Det 
var der eksempelvis ugen inden, hvor FC Nordsjællands deltagelse i fodboldens 
Champions League trak flere breaking news. Som nævnt i metoden er vi bevidste om, 
at en hvilken som helst anden uge, ville se anderledes ud, når det kommer til 
mængden af de forskellige historietyper. 
 
5.1.7 Flest breaking news fra egen andedam 
Når det kommer til forholdet mellem indland- og udlandsnyheder i uge 46, er der 
ligeledes en klar tendens. Med 132 indlands-intervaller mod 76 udlands var den første 
kategori klart i overvægt. Årsagen til dette skal formentlig findes i, at man har 
tendens til at finde nyheder tæt på mere interessante end nyheder langt væk – både 
geografisk og kulturelt – hvilket blandt andet begrundes i indentifikationskriteriet. 
Danske medier har da også en klar tendens til at fokusere på historier med nationalt 
fokus.
5
 Selvom der var en klar overvægt af indlands-breaking news, så var der stadig 
et ikke uvæsentlig antal udenlandske intervaller – blandt andet set i forhold til 
mængden af krim, erhverv og politik. Dette skyldes hovedsageligt, at historierne om 
SAS-redningsplanen, har både et ind- og udenlandsk element, da såvel svenske som 
norske regeringer og fagforeninger var involveret i historierne på lige fod med 
danske. Og med 42 breaking news-intervaller om SAS i uge 46 trækker det voldsomt 
op i antallet af både udlands- og indlands-intervaller. Hvorfor der også er flere 
intervaller samlet set mellem de to kategorier end de 160, som uge 46 indeholdt. En 
                                                     
5
 (Madsen, Jens Jørgen, 2010) på journalisten.dk 
Side 83 af 136 
 
vigtig pointe er, at hvis man fjernede SAS-historierne fra det samlede regnskab, så 
ville andelen af indlands-breaking news i det samlede billede vokse i forhold til 
andelen af udlands-breaking news. Dermed er det ikke utænkeligt, at SAS-historierne 
er med til at give uge 46 en opskruet mængde udlandsintervaller set i forhold til 
indlandsintervaller. 
 
5.2 Individuelle tendenser hos medierne (bilag 10) 
5.2.1 Bt.dk breaker mest 
Ser vi først og fremmest på tendenserne i forhold til, hvem der har breaket flest og 
færrest gange, tegner der sig et tydeligt billede. Med 48 intervaller er bt.dk det medie, 
som har klart flest intervaller set over uge 46. Det er 50 pct. flere end ekstrabladet.dk, 
der indtager andenpladsen med 32 intervaller, mens nyhederne.tv2.dk har tredjeflest 
intervaller med 28. Når man ser på antallet af breaking news historier, så er billedet 
godt og vel det samme. Også her ligger bt.dk i toppen med 14 tematisk unikke 
historier, mens ekstrabladet.dk har 12 og nyhederne.tv2.dk 10. 
 
I den modsatte ende af skalaen er der ligeledes en klar tendens. Her skiller jyllands-
posten.dk sig klart ud med kun tre intervaller med breaking news i uge 46. Herefter 
følger b.dk og dr.dk/nyheder med henholdsvis 11 og 16 intervaller. Billedet bliver 
dog en anelse mere nuanceret, når man ser på mængden af tematisk unikke historier 
på de tre medier. Her har alle tre præsenteret to tematisk unikke historier. Dette tyder 
på, at jyllands-posten.dk er det medie, som har breaking news i kortest tid, men ikke 
nødvendigvis færrest breaking news. Alle tre medier havde breaking news mandag 
12.11.2012 på SAS-redningsplanen. B.dk og jyllands-posten.dk breakede også på 
Tom Behnkes fratrædelse som formand for Rådet for Sikker Trafik, mens 
dr.dk/nyheders anden breaking news-historie var sexkidnapperen på Fyn. Politiken.dk 
havde 22 intervaller og otte tematisk unikke historier (bilag 3-9 og bilag 11 (graf)). 
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Altså er de tabloide medier (bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk) dem, som 
breaker mest. Dermed kan man sige, at når det kommer til breaking news, så har de 
tabloide medier deres eget mikrokosmos/felt, hvor de kæmper med hinanden om den 
symbolske kapital, som breaking news giver i det felt. Det kommer til udtryk ved, at 
de breaker oftere end de andre undersøgte medier.  
 
5.2.2 Hvor meget og hvor længe? 
Selvom antallet af intervaller og antallet af tematisk unikke historier giver et 
nogenlunde ensartet billede, så findes der dog forskelle. Dette er tydeligst 
eksemplificeret ved, at b.dk, jyllands-posten.dk og dr.dk/nyheder alle har to tematisk 
unikke breaking news i uge 46, men ikke den samme mængde intervaller. Her kan vi 
i stedet se på forholdet mellem antallet af tematisk unikke historier og antallet af 
intervaller. Det kan vi gøre ved at dividere interval-antal for det enkelte medie med 
historie-antal. Her tegner sig et lidt andet billede af brugen af breaking news. Igen 
ligger jyllands-posten.dk i den konservative
6
 ende, da de med 1,5 interval (et interval 
er, som tidligere nævnt, lig med 30 minutter) pr. tematisk unikke breaking news-
historie er dem, som er kortest tid i breaking news-mode pr. breaking news-historie, 
der ligger på sitet. I den anden ende finder vi dr.dk/nyheder, der i gennemsnit har 
hver tematisk unik breaking news-historie liggende på deres site 8 intervaller som 
breaking news.
7
 Altså ligger en tematisk unik breaking news-historie på jyllands-
posten.dk i gennemsnit som breaking på deres site i ca. 45 minutter. Det tal er ca. fire 
timer hos dr.dk/nyheder.
8
  
                                                     
6
 Konservativ og liberal skal forstås i forhold til mængde - ex. mængden af intervaller eller antal historier – og ikke i en 
ideologisk forståelsesramme. 
7
 Her skal man være opmærksom på, at antallet af tematisk unikke breaking news-historie på hovedsageligt b.dk, jp.dk 
og dr.dk/nyheder er så få, at det kan være problematisk at lave et gennemsnit – men da alle medier har historien om 
SAS-redningsplanen, mener vi, at der, på trods af det lave antal historier, er et sammenligningsgrundlag. 
8
 Her skal man være opmærksom på, at vi i indsamlingen af data i uge 46 af praktiske årsager valgte at have 
nedslagspunkter hver halve time. Det betyder, at en historie kan have ligget længere som breaking news på de 
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Dermed er det tydeligt, at jyllands-posten.dk er det mest konservative medie, både 
hvad gælder udvælgelse og varighed af breaking news. Det kan tolkes som en 
positionering fra jyllands-posten.dks side. De vælger den konservative ende af 
kamppladsen. Og, som vi kommer tilbage til i den kvalitative analyse, så er det også 
et meget bevidst valg fra jylland-posten.dk. 
 
Dette gør sig eksempelvis ikke på samme måde gældende med dr.dk/nyheder. De er 
godt nok konservative, når det gælder udvælgelsen, men breaker lang tid, når de har 
breaking news (bilag 5, bilag 10). 
 
Jyllands-posten.dk og dr.dk/nyheder er i denne forståelse yderpunkterne. De andre 
fem medier ligger inden for 2,7-5,5 intervaller pr. historie. Ekstrabladet.dk ligger i 
den lave ende med 2,7, når det kommer til antal intervaller pr. historie, mens b.dk 
ligger i den høje ende med 5,5. Altså kan man tolke ekstrabladets.dks breaking news-
strategi til at være præcis det modsatte af dr.dk/nyheder. Ekstrabladet.dk vil gerne 
have forholdsvis mange breaking news, men holder dem ikke som breaking news 
særligt længe. De er altså liberale, når det kommer til mængden af tematisk unikke 
breaking news-historier, men konservative, når det kommer til, hvor længe de har 
dem liggende. (bilag 10).  
 
5.2.3 Planlagt og uplanlagt 
Ser vi på mængden af begivenheder, der er journalistisk planlagte, planlagte 
begivenheder og uplanlagte, så er der en meget klar tendens. Den første er (som 
nævnt tidligere), at ingen af de syv netmedier har nogen journalistisk planlagte 
breaking news-intervaller. En anden klar tendens er, at man mere eller mindre kan 
                                                                                                                                                                                
forskellige sider end intervallerne afslører. Derfor skal omskrivningen af intervaller til tid tages med et gran salt – og vil 
blive cirka-tider. 
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dele medierne i to dele. Dem, der har flest planlagte begivenheder-intervaller som 
breaking news, og dem som har overvægt af uplanlagte historier. De tabloide medier, 
bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk, har alle klar overvægt af uplanlagte 
historier som breaking news. Bt.dk har 40 uplanlagte intervaller og otte planlagte 
begivenheds-intervaller, ekstrabladet.dk har 30 uplanlagte ud af i alt 32 intervaller, og 
nyhederne.tv2.dk 19 uplanlagte mod ni planlagte begivenheds-intervaller.  
Af uplanlagte begivenheder kan nævnes sexkidnapperen på Fyn, Jonas-drabet i 
Kødbyen og skyderi i Finland. Planlagte begivenheder tæller eksempelvis SAS-
redningsplanen og valget af ny kinesisk præsident.  
I den modsatte ende ligger b.dk, jyllands-posten.dk og dr.dk/nyheder. Alle tre medier 
har flere planlagte begivenheder end uplanlagte. B.dk har syv planlagte begivenheder 
mod fire uplanlagte, jyllands-posten.dk har to planlagte begivenheder mod en 
uplanlagt og dr.dk/nyheder har ti planlagte begivenheder mod seks uplanlagte. 
Direkte i midten ligger politiken.dk med 11 af hver (bilag 10, bilag 12, graf). 
 
Dette viser med al tydelighed, at de tabloide medier i højere grad har breaking news 
på historier, som ikke er til at forudse – uplanlagte. Altså pludseligt opståede 
begivenheder. Mens de tre medier, som ligger i den anden ende af skalaen ser ud til at 
prioritere begivenheder, de ved kommer. At billedet ser således ud må formentlig 
tilskrives, den type af historier (krim, erhverv, politik etc.) som medierne typisk gør 
til breaking news. De tabloide medier bruger eksempelvis mere tid på krim end de 
andre medier. 
 
5.2.4 Krim dominerer tabloide medier 
En af de klareste tendenser i kodningen af de syv mediers breaking news-intervaller i 
uge 46 skal findes i de forskellige typer af historier, som medierne havde som 
breaking news. Her skiller de medier, som har flest breaking news-intervaller sig 
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ganske klart ud, når det kommer til mængden af krim-breaking news. Bt.dk havde 60 
pct. krim breaking news-intervaller af deres samlede antal intervaller. Ekstrabladet.dk 
havde 88 pct. af deres samlede, og nyhederne.tv2.dk havde 57 pct. af deres samlede 
intervaller. I den anden ende havde b.dk og jyllands-posten.dk 0 pct. krim-intervaller, 
mens politiken.dk og dr.dk/nyheder lå i midten med henholdsvis 38 pct. og 18 pct..  
 
Billedet ændrer sig, når det drejer sig om erhverv og politik. I de to typer havde b.dk 
og jyllands-posten.dk 100 pct. af deres samlede antal breaking news-intervaller. De to 
medier havde to tematisk unikke historier set over uge 46, SAS-redningsplanen og 
Tom Behnkes afgang fra Rådet for Sikker Trafik. Begge historier der indeholder 
såvel politik som erhverv. I de samme kategorier finder vi den laveste procentsats hos 
ekstrabladet.dk med 13 pct. af deres samlede mængde intervaller, som var erhverv, 
mens 28 pct. udgjorde politik. De resterende medier ligger fra 31 til 68 pct., når det 
kommer til erhverv, mens de ved politik ligger fra 38 pct. til 82 pct. Med bt.dk i den 
lave ende og politiken.dk i den høje ende - både med hensyn til erhverv og politik.
9
  
 
Ud fra ovenstående tal er det tydeligt, at medierne positionerer sig ud fra, hvilke 
historietyper, de gør til breaking news. Bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk 
bruger meget krim-historier. Og derved skaber de deres eget mikrokosmos, hvor de 
kæmper om symbolsk kapital ved at være først og bedst med de krim breaking news-
historier, der opstår. Det er tydeligt, at de andre medier ikke på samme måde 
tillægger krim symbolsk kapital. Thomas Berndt fra politiken.dk forklarer det 
således: ”(…) der er mange medier, der fuldstændigt udvander det her begreb. Det 
sker især på krim-historierne” (bilag 23). De andre medier har i stedet en stor del 
breaking news, der omhandler politik og erhverv – specielt b.dk og jyllands-
posten.dk.  
                                                     
9
 Flere typer overlapper hinanden. Eksempelvis bombealarmen på rådhuset i Herning. Derfor kan ekstrabladet.dk 
eksempelvis have 88 pct. krim og 28 pct. politik. 
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En anden væsentlig pointe, fra forrige afsnit er, at mængden af krim og/eller politik 
og erhverv har også en betydning, når det drejer sig om uplanlagt eller planlagte 
begivenheder. I mange tilfælde vil en krim-historier, som drabet på Jonas eller S-
togs-påkørsel, opstå uventet. Dette er ikke i samme grad tilfældet med politik- og 
erhvervshistorier. Som eksemplerne med SAS-redningsplanen og valget af ny 
kinesisk præsident viser. Her kan medierne, i høj grad morgenaviser, planlægge deres 
dækning. Og i mange tilfælde kender de mere eller mindre resultatet på forhånd. 
 
Som en lille krølle på halen kan det bemærkes, at i løbet af uge 46 var der kun ét 
medie, der havde kultur/underholdningshistorier som breaking news. Det var bt.dk, 
der med 10 pct. af deres samlede breaking news-intervaller brugte breaking news-tid 
på Mads Brüggers afgang samt en afgående BBC-direktør. De to historier kan med 
andre ord kalde for solo noloer, men det tyder ikke på, at bt.dk har et problem med at 
være alene om breaking news. Det understreger Sune Paarup Odér fra bt.dk, når han 
siger ”Breaking news er godt og har et fedt signal i sig. Så når det kan passe ned på 
en historie, så synes jeg ikke, man skal tøve med at knalde til det” (bilag 19).  
 
5.2.5 Mindre væsentlighed hos de tabloide 
Hvis vi retter blikket mod nyhedskriterierne, så kan vi, ligesom tidligere, slå fast at 
kriteriet aktualitet er opfyldt i samtlige intervaller. Dette er dog ikke gældende for 
væsentlighed. Her er der hovedsageligt to medier, der skiller sig ud. Det er bt.dk og 
ekstrabladet.dk, der har væsentlighedskriteriet i henholdsvis 46 pct. og 34 pct. af 
deres breaking news. Det er de eneste to medier, hvor under halvdelen af breaking 
news-historierne er væsentlige. To af de andre medier dr.dk/nyheder og jyllands-
posten.dk er således kodet for at have 100 pct. væsentlighed i deres breaking news-
intervaller. Dette kan hænge sammen med den større mængde intervaller og tematisk 
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unikke historier, som bt.dk og ekstrabladet.dk har i forhold til de andre medier. 
Denne pointe underbygges delvist af, at det medie med den tredje laveste procentsats, 
71 pct., når det gælder væsentlighed, er nyhederne.tv2.dk, der ligeledes er det medie, 
efter bt.dk og ekstrabladet.dk, som har flest intervaller og tematisk unikke historier.  
 
Ligeledes er de tre ovennævnte medier, som nævnt, også de hyppigste brugere af 
breaking news på krim-historier. Og for rigtig mange mennesker vil eksempelvis en 
historie om en dræbt kvinde i Virum ikke være væsentlig. Og netop derfor bliver de 
tabloide mediers procentdel af historier med væsentlighedskriteriet lavere. Netop et 
drab på en kvinde i Virum, kan i stedet ses som sensationelt. Og sensationskriteriet 
vender da en smule om på, hvilke medier der har de højeste procentsatser. Her er 
jyllands-posten.dk, ekstrabladet.dk og bt.dk de medier, som opfylder 
sensationskriteriet mest med henholdsvis 100 pct., 91 pct. og 90 pct. I den anden ende 
finder vi dr.dk/nyheder med 50 pct. og b.dk med 64 pct. Bt.dk og ekstrabladet.dks 
høje procentsatser ved sensation skyldes, at de to medier, som tidligere nævnt, har en 
overvægt af uplanlagte historier. Mens jyllands-posten.dk med deres forholdsvis få 
intervaller kun har breaking news på de virkelig store historier og vinkler, og ikke 
som eksempelvis b.dk har breaking på mindre sensationelle undervinkler. 
 
Dette er en klar positionering medierne imellem. De tablodie medier fokuserer på det 
sensationelle, og her behøver historien ikke altid være relevant for flere mennesker. 
Det er simpelthen nok, at historien er opsigtsvækkende og kommer ud af det blå. De 
tabloide medier tillægger med andre ord det sensationelle mere symbolsk kapital end 
det væsentlige i deres breaking news-udvælgelse. Præcis det modsatte gør sig 
gældende med morgenaviserne og dr.dk/nyheder – set over en bred kam. Herved 
positionerer de syv medier sig i hver deres ende af det journalistiske felt. 
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Når det kommer til identifikationskriteriet, så ligger ekstrabladet.dk med de laveste 
procentsatser. Her har vi kodet for 31 pct. af ekstrabladet.dks breaking news-
intervaller var med identifikation. Mens dr.dk/nyheder med 100 pct. udgør modpolen. 
De andre medier ligger forholdsvis tæt fra 50 pct. til 67 pct. Igen kan dette muligvis 
skyldes den større mængde intervaller og historier, som ekstrabladet.dk har i forhold 
til flere af de andre medier. Her kan det ligeledes nævnes, at bt.dk ligger i den lave 
ende af midterfeltet med 50 pct. Dette kan ligeledes forstås i forbindelse med antallet 
af krim-historier. For mange mennesker kan eksempelvis ikke identificere sig med en 
dræbt kvinde i Virum, da de fleste ikke har været vidne til noget lignende eller kender 
den afdøde. Igen bliver positioneringen klar, når man ser på til- og fravalg af krim-
historier hos de syv medier. Krim bringer sensation, men sjældent væsentlighed og 
identifikation. 
 
Ved det sidste af de fem nyhedskriterier konflikt er der to medier, der skiller sig ud. 
Ekstrabladet.dk og politiken.dk har henholdsvis konflikt i 69 pct. og 82 pct. af deres 
breaking news-intervaller. Tre medier ligger på 100 pct. Det er jyllands-posten.dk, 
b.dk og dr.dk/nyheder, mens de sidste to medier ligger på eller omkring de 90 pct. At 
ekstrabladet.dk har en så forholdsvis lav procentsats, er der et tydeligt svar på, når vi 
ser på kodningen af mediet i uge 46. Mediet har nemlig en del intervaller med 
trafikulykker, hvilke er de eneste i mediets kodning, der ikke er kodet med konflikt 
set over hele ugen. To af disse ulykker har ekstrabladet.dk eksklusiv breaking news 
på, og derved er ulykkerne, som alle er soloulykker, med til at trække procentsatsen 
for konflikt ned. Det samme gør sig gældende for politiken.dks lavere procentsats. Da 
politiken.dk også har en historie om en trafikulykke, der er med til at trække 
procentsatsen ned. Ganske vist har bt.dk den samme trafikulykke-historie som 
politiken.dk, men bt.dk har samtidig langt flere intervaller samlet set, som gør, at det 
ikke får procentsatsen lige så langt ned. (bilag 10). Yderligere kan det nævnes, at da 
Side 91 af 136 
 
ekstrabladet.dk har de to historier om trafikulykkerne alene, er de ligesom bt.dk heller 
ikke er bange for solo noloer. 
 
5.2.6 Indland vs. udland 
Når det kommer til forholdet mellem ind- og udland, er der en klar tendens til, at 
medierne fokuserer deres breaking news på historier med et fokus på indland. Der er 
dog et enkelt medie, som ikke har en overvægt af indlands-historier, men derimod har 
en overvægt af udlands-historier. Det er politiken.dk, som har 68 pct. af deres 
breaking news-intervaller, der omhandler sig med udland mod 64 pct., der omhandler 
indland. Her skal man være opmærksom på, som tidligere skrevet, at historierne om 
SAS-redningsplanen er kodet som både ind- og udland, hvilket bidrager til procenttal, 
der sammenlagt er større end 100. Specielt for politiken.dk var det dog, at mediet var 
et af de få, som havde breaking news på historien om Kinas nye præsident, samt 
historien om Petraeus-skandalen. Det er en klar positionering i det journalistiske felt 
fra poltiken.dk, da de tillægger udlands-nyheder væsentlig mere symbolsk kapital end 
de andre medier. At det forholder sig sådan, er man også meget bevidst om hos 
politiken.dk. Jourhavende Thomas Berndt siger: ”Hvis du bare ser på, hvilke 
historier vi publicerer, der er vi vel dem, der har mest udenlandsstof overhovedet” 
(bilag 23). Ingen andre medier var tæt på at have et overtag af udenlandske breaking 
news-intervaller. Alle andre medier havde som minimum 30 pct. flere 
indlandsintervaller end udland.  
 
5.2.7 What-a-story! 
Hvis vi ser på antallet af intervaller, hvor de forskellige mediers breaking news-
historier er kodet som What-a-story! og finder frem til, hvor mange pct. de udgør af 
mediets samlede antal breaking news intervaller, så fordeler det sig således, at bt.dk 
ligger i den lave ende med 17 pct. af deres breaking news-historier, der er kodet som 
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værende What-a-story!. Efterfølgende ligger ekstrabladet.dk med 22 pct. og b.dk med 
27 pct. I den modsatte ende finder vi jyllands-posten.dk med 68 pct. og dr.dk/nyheder 
med 50 pct. Nyhederne.tv2.dk og politiken.dk ligger lige efter med henholdsvis 46 
pct. og 45 pct. (bilag 10).  
 
Ud fra dette kan man se, at jyllands-posten.dk oftere - med forbehold for at mediet, til 
dels ligesom dr.dk/nyheder og b.dk, ikke har ret mange breaking news-intervaller - 
har breaking news på What-a-story!-historier end de andre undersøgte medier. Man 
kan tolke det som et bevidst valg fra jyllands-posten.dk kun at have breaking news, 
når en rigtig stor historie kommer frem. Det modsatte kan man derimod sige, at bt.dk, 
ekstrabladet.dk og delvist b.dk gør. På disse medier er man, i forhold til hvor store 
nyhederne skal være, lidt løsere på breaking news-aftrækkeren. Det kan i tilfældet 
med bt.dk og ekstrabladet.dk skyldes, at netop de medier har større fokus på 
sensation, hvor det er vigtigere, at historien kommer ud af det blå, end det er, at den 
betyder noget for en stor del mennesker.  
 
Det skal her nævnes, at eksempelvis i historierne om SAS-redningsplanen blev What-
a-story! kodet efter, hvilken historie der lå som hovedhistorie i breaking news-
dækningen og ikke ud fra den overordnede tematisk unikke historie. Som et eksempel 
på dette kan det, som tidligere nævnt, siges, at b.dk havde en blød nyhed som top, 
mens de havde breaking news på SAS-redningsplanen, og dermed var denne historie 
ikke What-a-story!, mens andre medier kan have beholdt den oprindelige overskrift i 
længere tid, og dermed være blevet kodet, fortsat, som What-a-story!. 
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6. Kvalitativ analyse 
I dette afsnit retter vi nu fokus mod den kvalitative del af analysen, som bygger på 
interviews med netredaktører/jourhavende på de syv medier. Alle har en aktiv 
deltagelse, når det kommer til at sætte historier som breaking news på deres medie. 
Vi ønsker i analysen løbende at diskutere de valgte temaer for at kvalificere dem i 
forhold til konklusionen. Vi ønsker at give svar på, hvorfor breaking news-billede, 
som vi så det i den kvantitative analyse, ser ud som det gør. Ligesom vi ønsker at 
belyse, hvad de forskellige mediers positionering betyder for udvalget. For at besvare 
hvorfor billedet ser ud, som det gør, vil vi tage fat på følgende temaer: 
interviewpersonernes opfattelse af breaking news, planlægning af breaking news, 
mavefornemmelsen samt breaking news er komplekst. For at besvare hvad forholdet 
medierne (netredaktører/jourhavende) imellem betyder for udvælgelsen af breaking 
news, ser vi på flere aspekter af positionering, så som vigtigheden af at være først og 
mediernes valg af historier. 
 
6.1 Interviewpersonerne 
Katrine Nielsen Jensen (39) – nyhedsredaktør på dr.dk og dr.dk/nyheder i halvandet 
år. På DR i ti år og dr.dk siden 2007. 
 
Mette Fleckner (44) – nyhedschef på ekstrabladet.dk primært som jourhavende i 
halvandet år. På Ekstra Bladet siden 2000 (i seneste omgang). 
 
Mette Koue (37) – onlineansvarlig på b.dk i fire år. På Berlingske i ligeledes fire år. 
 
Niels Chr. Bastholm (39) – netnyhedschef på jyllands-posten.dk i omkring to år. På 
Jyllands-Posten i omkring ti år. 
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Pernille Holbøll (30) – digital nyhedsredaktør på nyhederne.tv2.dk i halvanden 
måned. På TV2 i halvanden måned. 
 
Sune Paarup Odér (30) – jourhavende på bt.dk i omkring to år. På BT i ca. tre år. 
 
Thomas Berndt (31) – jourhavende og forsidevagt på politiken.dk i næsten fire år. På 
Politiken i næsten fire år. 
 
6.2 De jourhavendes opfattelse af breaking news 
Et helt centralt spørgsmål i forhold til breaking news er, hvad begrebet er, og hvordan 
det forstås. Det har vi tidligere søgt at finde frem til i teoriafsnittet, men her ønsker vi 
at se på, hvordan de undersøgte netredaktører/jourhavendes opfattelse af breaking 
news ser ud. 
 
Over en bred kam siger de syv interviewpersoner, at breaking news er en begivenhed 
af en vis størrelse, der sker ”her og nu”, og som har betydning for mange personer – 
og altid i nogen grad vil være uventet (som vi kommer tilbage til). Thomas Berndt fra 
politiken.dk beskriver det således: 
 
”(…) den meget korte udlægning er, at enten er det et stort her og nu-drama, eller 
også er det en historie, hvor konsekvensen er meget klar og med en vis tyngde. Jeg 
vil mene, at en af de to skal være til stede (…) De bedste breaking news er 
selvfølgelig kombinationen” (bilag 23).  
 
Det ovenstående citat fra Thomas Berndt viser, ud over det skal være et her og nu-
drama og være en begivenhed med en størrelse der gør, at den berør mange 
mennesker (som det også gør sig gældende hos Tuchman og Miller), at væsentlighed 
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er et vigtigt kriterium. Dette er, som tidligere nævnt, et tilbagevendende tema hos de 
tre morgenaviser og dr.dk/nyheder og dermed deres måde at positionere sig på i det 
journalistiske felt. Men som vi også tidligere har set, så er væsentlighed ikke 
nødvendigvis en rettesnor hos de tabloide medier. Her er et kriterium som sensation 
eksempelvis mere relevant. Pernille Holbøll fra nyhederne.tv2.dk siger: 
 
”(…) altså væsentligheden, er ikke altid lig med, at det er en breaking news. Det er jo 
ikke sådan, at jo mere væsentlig den er, og vigtigere den er, jo mere breaking er den 
(historien). En breaking kan jo også godt være en mindre væsentlig historie. I hvert 
fald for mig og i det nyhedsbillede, jeg ser. Og de nyheder, som folk forventer (bilag 
24). 
 
At Pernille Holbøll udtrykker sig med ordene ”det nyhedsbillede, jeg ser” er et 
tydeligt tegn på, at hun har en bestemt nyhedshabitus, der siger, at breaking news 
ikke nødvendigvis behøver at være væsentligt. 
 
Dette kan i nogen grad siges at stride mod Møller Hartleys teori om, at breaking news 
er en ekstra fin kategori af udviklingsnyheder. Selvom ikke alle interviewpersonerne 
deler Pernille Holbølls holdning, da det er svært at kalde en nyhed for ekstra fin, når 
den ikke opfylder et kriterium, der gør den vigtig for en given (større) gruppe 
mennesker. Men lige netop hos tabloid medierne behøver en breaking news ikke i 
samme grad, som hos morgenaviserne og dr.dk/nyheder, at være ekstra fin. I hvert 
fald kan vi konstatere, at de tabloide medier har en mere liberal forestilling om, hvad 
en ekstra fin kategori, så må være. Og dermed kan man argumentere for, at den ekstra 
fine kategori varierer alt efter, hvor i det journalistiske felt et givent medie befinder 
sig. Der er med andre ord en forskel på de forskellige mediers nyhedshabitus – 
ligesom der også er forskel på de forskellige jourhavendes. 
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6.3 Den skal udvikle sig, hvis den skal forblive breaking 
Vi har tidligere beskrevet breaking news som grundlæggende at være spot- og/eller 
udviklingsnyheder, hvor begge, hvis de er store nok (det som Møller Hartley kalder 
en ”ekstra fin kategori”), kan få betegnelsen breaking news. Hvis flere fakta kommer 
til, og nyheden udvikler sig, som den ifølge Tuchman vil gøre i de fleste tilfælde, kan 
spotnyheden blive en udviklingsnyhed. Mette Koue fra b.dk siger: 
 
”Breaking news er breaking news. Og så er spørgsmålet, om den udvikler sig. Altså 
om der kommer mere krop på. Så kan vi vælge at sige, så gør vi den til crazy-top, 
som vi kalder den. Og så får den stort billede på. Et billede, der fylder hele toppen, 
med teksten inde i billedet. Med et breaking badge” (bilag 18). 
 
Det er også tydeligt, at Mette Koue trækker på sin nyhedshabitus, når hun skal 
forklare, hvad breaking news er. Når hun siger ”breaking news er breaking news”, så 
viser det, at breaking news er noget indlejret i hende, som hun har svært ved at sætte 
konkrete ord på – altså nyhedshabitus. 
 
Desuden mener hun, at en breaking news sagtens kan forblive på stadiet, hvor den 
kan anses for at være en spotnyhed. For som hun siger, ”så er spørgsmålet om, den 
udvikler sig”. Det vil med andre ord sige, at en historie sagtens kan ligge kort tid som 
breaking news på et nyhedssite og efterfølgende miste breaking news-betegnelsen, 
hvis den ikke udvikler sig. Samtidig kan en breaking news blive liggende i ubestemt 
tid, hvis den løbende udvikler sig, og fakta bliver ved med at komme til, ellers må 
den miste breaking news-betegnelsen. Som Thomas Berndt fra politiken.dk siger: 
 
”Det kommer helt an på karakteren. Ved Tsunamien i Japan sidste år (2011), der gik 
vi i breaking klokken 7.40 eller der omkring, og jeg tror ikke, at vi var ude af 
breaking før klokken 16. Ved andre nyheder er vi ude efter halvanden time. Vi har 
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selvfølgelig nogle generelle regler, det har ikke så meget med breaking at gøre, om, at 
vi skal have et nyhedsflow, så hvis en historie har ligget et par timer, skal vi have en 
opfølgning på den. Eller også må den dratte ned ad sitet” (bilag 23). 
 
Det er klart i citatet, at Thomas Berndt, ligesom Mette Koue, trækker på sin 
nyhedshabitus. Han kan heller ikke forklare, hvad en breaking news skal have, for at 
blive liggende længe på sitet. Derfor giver han et eksempel. Nyhedshabitus er dermed 
så indlejret i ham, at han ikke kan forklare, hvad breaking news er, og hvor længe en 
given historie kan ligge. Det på trods af, at politiken.dk faktisk har nedskrevne 
retningslinjer. 
 
6.4 Planlagte breaking news 
Ifølge vores teoretiske forståelsesramme, Miller, vil breaking news være uplanlagte 
begivenheder, som opstår pludseligt. Det betyder, at breaking news teoretisk set ikke 
kan planlægges. Men billedet er et andet, når man spørger vores interviewpersoner. 
 
”Vores research-afdeling har en liste over, hvad der sker i løbet af ugen, og der kigger 
man selvfølgelig ned over og ser på, hvad der er af store sager, og det er også dem, vi 
tager ud til. Man sidder ikke og siger, det her skal vi dække, fordi det er breaking 
news. Det er mere, ’det her skal vi dække, fordi det er vigtigt’, og så kommer det 
naturligt deraf, at når der så sker noget i det, vi dækker, så bliver det breaking news 
og prioriteret på den måde”, forklarer Sune Paarup Odér fra bt.dk (bilag 19).  
 
Som citatet viser, så ligger nogle historier og ulmer. Altså følger man historier, der 
potentielt kan blive breaking news. En tydelig trang til at kunne planlægge breaking 
news. 
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Niels Chr. Bastholm fra jyllands-posten.dk peger på, at breaking news sagtens kan 
opstå i forbindelse med en planlagt begivenhed. Det kræver dog, at noget uventet 
sker: 
 
”Hvis Danmark går videre til finalen i kvindehåndbold-EM, så må de gerne sende ud 
som breaking (…) Det er en planlagt begivenhed, men jeg kender ikke resultatet på 
forhånd, og ergo er det uforudsigelige ved resultatet breaking news” (bilag 22). 
 
Disse to citater, som falder fint i tråd med resten af interviewpersonernes svar, viser, 
at nyheder generelt og breaking news specifikt i dagens mediebillede, i modsætning 
til hvad vores teori siger, godt kan komme af planlagte begivenheder. Det kræver 
blot, at der sker noget uventet i den planlagte begivenhed. Eksemplet, som flere af 
interviewpersonerne nævner, er udfaldet af et amerikansk præsidentvalg, hvor 
tidspunktet for resultatet kendes, men ikke vinderen. 
 
I forlængelse af det lyder det også fra flere af interviewpersonerne, at ”størrelsen” af 
nyheden gør det nemmere for en planlagt begivenhed, selv en hvor resultatet på 
forhånd er så godt som givet, at blive breaking news. Her kan valget af Xi Jinping 
som kinesisk præsident ses som et eksempel. Thomas Berndt fra politiken.dk uddyber 
her: 
 
”Der er jo en lang række sager, hvor vi godt ved, at der kommer noget stort. 
Sportskampe er det helt klassiske eksempel. Vi ved, præcis hvornår kampen er 
færdig, og vi har tit en idé om, hvad det kan have af konsekvenser. Det kan også være 
en meget stor dom” (bilag 23).  
 
Selv en forholdsvis triviel planlagt begivenhed som en retssag kan blive breaking 
news undervejs, hvis der opstår uplanlagte begivenheder. 
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”Det er ikke breaking news, at Breivik-retssagen går i gang, for det har været 
annonceret i 100 år, men det, der skete med, at der, var det en mand, der satte ild til 
sig selv og kastede en sko efter Breivik en af dagene, det kunne godt få en breaking 
news (…) Breivik-retssagen er en kæmpe historie, men det er ikke en breaking news, 
men noget der sker i den, kunne godt være en breaking news” (bilag 24).  
 
Som citatet antyder, er Breivik-retssagen en kæmpe historie, eller det vi kender som 
What-a-story!. Den er dog ikke i sig selv nok til at blive breaking news. For at det 
skal ske, må der opstå noget uventet af en vis størrelse. 
 
En anden vigtig pointe er, at breaking news i mange tilfælde kan være planlagt, og 
nyhedsarbejderne kender konsekvenserne og udfaldet i stort set mindste detalje. Men 
blot en lille uventet ting i begivenheden kan rykke, så den lige pludselig er uplanlagt. 
En meget hårfin og svær definerbar grænse mellem uplanlagt og planlagte 
begivenheder. For man kan kende 99 pct. af alle fakta, men det er den sidste ene 
procent, der kan gøre udfaldet. 
  
Dermed kan vi i nogen grad sige, at mange breaking news kan planlægges. Det 
bedste eksempel er historien om Kinas nye præsident, hvor det meget længe havde 
været kendt, at det var Xi Jinping, som indtog posten, og hvornår han ville gøre det. 
Langt fra alle breaking news vil være planlagt, men medierne stræber mod at 
planlægge, så meget de kan. Og som vi kunne se af den kvantitative analyse, så kan 
en ikke ubetydelig andel af breaking news i uge 46 kategoriseres som værende 
planlagte – også selvom de alle havde et element af det uplanlagte. Som eksempelvis 
SAS-redningsplanen.  
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En sidste pointe, når det kommer til planlægning af breaking news, er, at det meget 
sjældent er nyhedsarbejderne selv, der planlægger begivenhederne, som bliver til 
breaking news på deres nyhedssites. Store graverprojekter, hvor journalister selv 
bestemmer udgivelsesdato, gemmes ofte til offentliggørelse i papiravisen eller tv-
avisens primetime-udsendelse. Dermed bliver potentielle breaking news på nettet 
ikke til noget, da de medier hvori graverprojekterne offentliggøres sjældent er egnet 
til breaking news. Sune Paarup Odér fra bt.dk forklarer: 
 
”Det er meget sjældent, at det er egne afsløringer. Blandt andet fordi at vi stadig har 
et system, hvor vi prøver at sælge aviser på vores store afsløringer. Derfor vil de ofte 
være gemt væk til dagen efter. (…) Der er det mere, hvis vi som opfølgning på en 
stor sag, som har kørt fra morgenstunden, kommer en overraskende udvikling, som vi 
også selv kan grave frem, så kan vi køre breaking på den” (bilag 19).  
 
6.5 Mavefornemmelsen bestemmer 
Som det fremgår af vores teori om nyhedskriterier, så skal de ses som en 
underliggende del af nyhedsarbejderes udvælgelse af nyheder, som Schultz påpeger – 
og dermed også en underliggende del af breaking news. Nyhedskriterierne vil ifølge 
teorien dermed ikke være noget, som interviewpersonerne tager aktivt udgangspunkt 
i, når de vælger, hvilke historier der skal være breaking news på deres medie. Mette 
Koue fra b.dk siger det således: 
 
”Nej. Altså, det gør vi jo. Men ubevidst. Vi sidder ikke og kigger på hinanden og 
siger ”er det her fascinerende, eller aktualitet eller det her”. Det tænker vi slet ikke 
over. Det sidder i maven” (bilag 18).  
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I citatet er det meget tydeligt, at Mette Koue kender til nyhedskriterierne og reagerer 
på dem, når der spørges direkte til dem. Men det er også tydeligt, at nyhedskriterierne 
ikke ligger forrest i hukommelsen – og dermed bliver brugt aktivt i hverdagen. Den 
lidt famlende start på hendes svar er en god indikator på, at hun kender til 
nyhedskriterierne, men den viden hun har om dem, skal lige graves frem fra 
hukommelsen. Altså ligger de som en latent del af hendes bevidsthed, når det drejer 
sig om udvælgelsen af breaking news. Der er dermed ikke en aktiv stillingtagen i 
forhold til nyhedskriterierne. Men mere en mavefornemmelse som Mette Koues 
kollega fra bt.dk Sune Paarup Odér beskriver som ”rygraden”: 
 
”Summen af det (strategi, nyhedskriterier og mavefornemmelse) afgør, om det bliver 
breaking news, men meget af det ligger jo på rygraden, fordi man har siddet med 
breaking news i flere år efterhånden. Så man tænker ikke så meget over det, lige når 
det kommer, man tænker bare, hold da op, det her hører i breaking news-kategorien” 
(bilag 19). 
  
Den mavefornemmelse eller rygrad, som bt.dks Sune Paarup Odér her giver udtryk 
for, er en opbygning af mange ting. Ikke kun nyhedskriterierne. For som Sune siger, 
så er erfaring, og det at han og andre har siddet med breaking news i mange år en stor 
faktor. Tilbage fra skolegangen og eventuelle kurser kender 
netredaktørerne/jourhavende til nyhedskriterierne, men gennem år og/eller måneder 
som ansvarlige på nettet på nuværende og tidligere medier har de opbygget en rutine 
og en erfaring, som også spiller ind - de har med andre ord opbygget en 
netredaktør/jourhavendehabitus, som Schultz og til dels Bourdieu beskriver. 
Ligeledes spiller den enkeltes personlighed også ind – hvilket vi har set i forbindelse 
med gatekeeping. For som flere af interviewpersonerne også påpeger, så breaker 
ingen – heller ikke på samme medie – ens, selvom det kan være ønskværdigt på 
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medier for at få en strømlinet måde at udvælge breaking news på. Thomas Berndt fra 
politiken.dk beskriver det med følgende:  
 
”Det skal der helst ikke være (forskel på hvordan folk breaker), men det er jo altid en 
vurdering i situationen, og vi er jo alle sammen forskellige mennesker, men det var 
blandt andet en af grundene til, at vi lavede en manual. (…) Forskellen skulle gerne 
være så lille som muligt” (bilag 23).  
 
Det er tydeligt, at man på politiken.dk ønsker en tydelig rød tråd i den måde, man 
laver breaking news på. Men som det også er tilfældet på alle de andre medier, vi har 
talt med, så er der forskel på personer. Noget som vi også har stiftet bekendtskab med 
i vores teori i form af gatekeeping. Den måde hvorpå enkelte 
nyhedsarbejdere/gatekeepere bestemmer, hvilke nyheder der skal være breaking news 
på, er nemlig bestemt af meget andet end blot rutine og nyhedskriterier, som vi har 
beskrevet tidligere. Også personlighed, opvækst, kultur på arbejdspladsen (der også 
kan ses som en del af nyhedshabitus), psykologi og mange andre faktorer spiller ind, 
når breaking news skal til- og fravælges. Og det er meget tydeligt, at Thomas Berndt, 
som flere andre af interviewpersonerne, gerne vil gøre det på politiken.dk’s måde. 
Men med hans kommentar ”vi er jo alle sammen forskellige mennesker” viser han, at 
han er klar over, at det kun i nogen grad er muligt at opsætte en fælles måde at breake 
på. 
 
Niels Chr. Bastholm fra jyllands-posten.dk deler den betragtning med Thomas Berndt 
fra politiken.dk. Men hos jyllands-posten.dk er forsøget på at lave en rød tråd i måden 
at udvælge breaking news mindre tydeligt. Og det tyder på, at det accepteres at 
mennesker er forskellige – og dermed også udvælgelsen af breaking news. Niels Chr. 
Bastholm siger: 
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”Jeg kan godt sidde derhjemme og mene, at der er noget, vi ikke skulle have breaket 
på, fordi der netop ikke er en fast retningslinje. Men det har jeg det faktisk helt ok 
med, for det er jo netop det, der gør, at det er svært at nedfælde det. Det, jeg synes er 
breaking, kan en anden jo godt synes ikke er breaking. Det er både en kvalitet og en 
svaghed” (bilag 22). 
 
Hos jyllands-posten.dk har man altså accepteret, at der en individuel faktor 
indblandet, som man ikke kan gøre noget ved. Og det mener de faktisk er fint – 
selvom man internt på mediet ikke altid er enige i de forskellige dispositioner. 
 
Generelt synes det at gennemsyre de forskellige netredaktører/jourhavende, at de alle 
er klar over, at det er mavefornemmelsen, der styrer, og at folk er forskellige. Måske 
derfor har flere medier ikke direkte retningslinjer, som politiken.dk, for, hvad der er 
breaking news, og hvornår man breaker. Og som flere påpeger, så ville nedskrevne 
retninglinier ikke være anvendelige i øjeblikket, man sidder med en potentiel 
breaking news. For her spiller tidsfaktoren ind. For som Tuchman beskriver, så skal 
hårde nyheder (og dermed breaking news) ud hurtigst muligt – og som Møller 
Hartley beskriver, så gælder det for alt i verden om at komme før konkurrenten. Og 
så er det tydeligt hos vores interviewpersoner, at der ikke er tid til at slå op i en 
manual. Mette Koue fra b.dk bekræfter dette: ”Vi har ikke nogen grønspættebog, som 
vi kan slå op i. Men så er det jo også for sent, hvis man først skal slå op” (bilag 18). I 
stedet vil mavefornemmelsen, med alt hvad den indebærer af personlighed, opvækst, 
nyhedshabitus, nyhedskriterier etc., tage over. Men i de stille stunder, bliver 
udvælgelsen af breaking news diskuteret på de forskellige redaktioner. Som Niels 
Chr. Bastholm fra jyllands-posten.dk siger ”Jeg tror ikke, der er noget, som vi 
diskuterer lige så meget som det” (bilag 22).  
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6.6 Breaking news er komplekst 
I forlængelse af de - hos flere medier - manglende nedskrevne retningslinjer 
vedrørende breaking news synes det at være åbenlyst, at det er svært at sætte 
udvælgelsen af breaking news på formel. Som Schultz også påpeger gør sig gældende 
med generelle nyheder. Dermed kan vi sige, at breaking news og udvælgelsen af 
breaking news er relativ – hvilket mavefornemmelsen og de individuelle faktorer, 
beskrevet oven over, også indikerer. Og når vi ser på interviewpersonernes svar, så 
danner der sig et klart billede af netop dette. Niels Chr. Bastholm fra jyllands-posten 
forklarer: 
 
”Definitionerne er umulige at lave. Hvornår er et drab stort nok til, at du kan breake 
på det?” (bilag 22).  
 
Dette tyder på, at nyhedsudvælgelse ikke kan sættes på formel. Og dermed heller ikke 
breaking news. Som Niels Chr. Bastholm siger, er det umuligt at lave entydige 
definitioner på, hvornår noget er breaking news. Hvilket Schultz’ teori om 
mavefornemmelse og mulighedsrummet underbygger. En historie som måske ikke er 
breaking news-værdig på en travl dag med én netredaktør/jourhavende, kan være 
breaking news-værdig på en mindre travl/kedelig dag, med få hårde nyheder, eller 
hvis en anden netredaktør/jourhavende er på arbejde. Så det er både, hvilket udvalg af 
andre nyheder – både hos det enkelte medie og hos alle andre medier – der er, og 
hvem der er på arbejde, der ender med at bestemme, hvilke historier der bliver 
breaking news. Mette Fleckner fra ekstrabladet.dk siger: 
 
”Det bedste eksempel er jo egentlig, hvis det er man synes, at det har godt nok været 
lidt død dag eller død aften. Og så sker der noget, hvor man måske tænker, på en 
almindelig sådan begivenhedsrig dag, så ville jeg ikke have sat breaking på denne 
her. Men nu sker der et eller andet, der kom sgu en gedigen nyhed der. ’Ej, den kunne 
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faktisk godt få en breaking’. Og så lægger man lige den på, for så bliver folk sådan, 
’hovsa, det er vigtigt det her, det skal jeg lige læse’. (…) der skal også være en vis 
størrelse, en vis validitet og en vis tyngde i begivenheden. Men hvis der har været 
sådan nogle dage, der sker jo altid noget, men det har været sådan en almindelig grå 
leverpostejs dag, så forfalder man måske mere til at sætte en breaking på, når der så 
kommer virkelig noget” (bilag 21).  
 
Citatet tyder på, at Mette Fleckner på den ene side har en slags kriblen i fingrene, når 
det kommer til at sætte nyheder som breaking news. Det er sjovest, når der er 
breaking news, eller der sker noget. Men på den anden side, så har hun en 
nyhedshabitus, der siger, at nyheden skal være væsentlig, ellers kan hun komme til at 
udvande begrebet. En slags ambivalens i forhold til udvælgelsen. Selvom det kun er 
Mette Fleckner, der udtaler denne holdning, så er vores fornemmelse, at hun ikke står 
alene med den kriblen og ambivalens. I hvor høj grad og i hvilke situationer det gør 
sig gældende på de andre medier, afhænger dog af mediets nyhedshabitus, samt 
nyhedshabitus hos den enkelte netredaktør/jourhavende.   
Pointen fra Schultz om mulighedsrummet – altså hvilke andre nyheder, der er 
tilgængelige på et givent tidspunkt - er også tydelig hos Katrine Nielsen Jensen fra 
dr.dk/nyheder.  
 
”Men hvor vidt det så kommer til udtryk som breaking news på sitet, eller den bliver 
til ”lige nu”, det kan godt være, det er noget vi vil på forhånd, men det er en 
beslutning, der bliver taget i forhold til det øvrige nyhedsbillede. Altså. Der kan også 
være sket andre ting, som er større end at… et eller andet som er vigtigere breaking 
news. Man kan aldrig planlægge sådan noget fuldstændig nagelfast” (bilag 20).  
 
Her er det tydeligt, som Schultz påpeger, at det er mulighedsrummet – udvalget af 
andre nyheder – der er med til at afgøre, hvad der kan blive breaking news. Når hun 
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siger, at ”der kan være sket andre ting, som er større”, så er det helt tydeligt, at 
udvalget af breaking news ikke kun følger mavefornemmelsen, men også hvad der 
ellers er af nyheder at vælge mellem – både på sit eget medie og hos de andre. Dette 
er med til at gøre beskrivelsen af breaking news endnu mere kompleks. Da ingen 
nyhedsdage eller uger er ens, så vil breaking news-udvalget altid kunne rykke sig i 
forhold til, hvad der ellers er tilgængeligt. Helt i forlængelse af Mette Fleckner fra 
ekstrabladet.dk’s udtalelse.  
 
6.7 Positionering  
6.7.1 Først er vigtigst 
Når det drejer sig om breaking news, er det vigtigt for de forskellige medier at være 
først, hvorfor der ikke, som tidligere nævnt, er tid til at se nedskrevne retningslinjer 
eller nyhedskriterier igennem – og derfor bliver det mavefornemmelsen, der styrer.  
Men hvorfor det er vigtigt at være først, kan man finde frem til ved hjælp af 
Bourdieus teori om habitus og nærmere bestemt Schultz’ teori om nyhedshabitus. For 
via nyhedshabitus foregår der en positionering på det ’inter-mediære nyhedsrum’, 
hvor medier inden for det journalistiske felt positionerer sig i forhold til hinanden.  
 
Forskellige medier har forskellig symbolsk kapital, som opnås gennem forskellige 
dispositioner. Eller i tilfældet med breaking news dispositioner af hvad det enkelte 
medie breaker på – og hvor ofte og hvor meget det breaker. Det er således fælles for 
medierne, at de kan opnå symbolsk kapital ved at være først. Mette Koue fra b.dk 
forklarer:  
 
”Det er det (vigtigt at være først red.), men jeg tror, det er vigtigere for personalet, 
end det er vigtigt for brugerne. Men for vores egen glæde ved at arbejde, så har det 
meget at sige” (bilag 18). 
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Dette udmønter sig konkret hos den enkelte netredaktør/jourhavende i en faglig 
stolthed over at være før med en breaking news end konkurrenten. Ligesom man også 
opnår respekt (symbolsk kapital) – og samtidig positionerer sig i feltet, hvilket sker 
løbende og konstant.  
 
Selv hos dr.dk/nyheder, der grundet public service ikke kan siges at jagte økonomisk 
kapital, som er en livsnødvendig del hos de andre medier, er det vigtigt at være først 
– og dermed positionere sig i det journalistiske felt. Katrine Nielsen Jensen fra 
dr.dk/nyheder forklarer: 
 
”Nu er vi jo public service, så vi har ikke den der kommercielle interesse i at være 
først. Men det er jo vigtigt, at vi er vigtige for danskerne, og de forventer at kunne 
finde nyheder hos os. Så på den måde er det vigtigt for os. Så konkurrencen er vigtigt, 
men det er jo ikke i sådan et, hvem kom først, det er vigtigt at være korrekt om, hvem 
kom først. Det er vigtigt at være hurtige, men det er sgu ligeså meget fordi, at hvis 
man ikke er hurtig, så ser det ud som om, man slet ikke har historien” (bilag 20). 
 
Den klare positionering hos dr.dk/nyheder kan blandt andet ses i den sidste del af 
Katrine Nielsen Jensens citat. For hvis dr.dk/nyheder ikke har nyheden hurtigt ude, så 
kan både læsere og konkurrerende medier tro, at mediet ikke har historien, hvilket 
kan resultere i manglende respekt i branchen. Katrine Nielsen Jensen viser en tydelig 
ambivalens mellem det forhold, at de sådan set ikke behøves at være først (for de har 
alligevel de penge, de skal bruge i morgen), men der er også en faglig stolthed og en 
higen efter respekt – både fra læsere og konkurrenter. 
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6.7.2 Positionering gennem valg af historier 
Samtidig med at det giver symbolsk kapital at være før de andre medier, så vælger de 
forskellige medier også meget konkret at satse på forskellige typer af historier, som 
de breaker på. Dette er meget klare dispositioner, som er med til at give det enkelte 
medie mere symbolsk kapital inden for det område, hvor de satser, og ligeledes 
mindre kapital hvor de ikke satser. Eksemplet kan være, at når BT kalder sig selv for 
Danmarks Sportsavis, så jagter mediet symbolsk kapital, når det gælder om at være 
først på sport. Og på den måde vælger de forskellige medier at positionere sig ved, 
hvad de selv gør og ikke gør, samt hvad konkurrenterne gør og ikke gør. Det er 
således ikke kun kampe og positionering i det journalistiske felt, men også kampe i 
små felter inden for feltet, hvor de enkelte medier har satsningsområder – 
eksempelvis de tabloide mediers kampe når det gælder krim-historier. Katrine 
Nielsen Jensen fra dr.dk/nyheder er meget tydelig i sin positionering, når hun siger: 
 
”Jeg vil sige, at vi måske mere er tilbageholdende med at gøre krim-historier til 
breaking news end så mange af vores konkurrenter er, eller store medier er. Ekstra 
Bladet, BT, TV2. Og vi … politik er et af vores satsnings områder. Jeg ville ikke 
sige, vi har flere breaking news på politik, men det er et af de områder, vi satser på, 
og har mange historier på” (bilag 20).  
 
Det er tydeligt, at dr.dk/nyheder ikke tilskriver krim den samme symbolske kapital 
som de tabloide medier – da de ikke har breaking news lige så ofte som de tabloide 
medier. Dermed kan dr.dk/nyheder ikke siges, at være involveret på samme måde 
som de tabloide i det underfelt, krim kan beskrives som. Bt.dk er i udpræget grad 
med i kampen om symbolsk kapital, når det gælder krim. Sune Paarup Odér forklarer, 
hvordan bt.dk kæmper om positionering i deres felt – hovedsageligt mod 
ekstrabladet.dk: 
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”Det er klart, vi har en fordel i det univers, der hedder krim-stof. Det er oftest godt 
egnet som breaking-stof, i hvert fald i vores verden. Selvfølgelig også i Ekstra 
Bladets verden, vi ligner til dels nogle gange hinanden på det område. Det gælder, 
fordi krim-stoffet oftest enten sker planlagt, eller også sker det her og nu, for 
eksempel et drab der har den der wow-effekt, og det er chokerende” (bilag 19).  
 
Ud fra citatet kan man sige, at ekstrabladet.dk og bt.dk har deres eget lille felt i feltet, 
hvor de konstant udkæmper kampe om at være først og størst. Og det synes ikke kun 
at gælde på krim-området. 
 
Det samme gør sig gældende med andre typer historier som erhverv og politik. Hvor 
b.dk og jyllands-posten.dk eksempelvis kæmper meget om symbolsk kapital på 
erhvervs-området.  
 
6.7.3 Ser mod de andre 
Det at definere sig selv ud fra, hvad de andre har og ikke har ses meget tydeligt, når 
interviewpersonerne svarer på spørgsmål angående, om de kigger på, hvad de 
konkurrerende medier har af breaking news. Ingen af interviewpersonerne fortæller, 
at de vælger breaking news ud fra, hvad konkurrenten har. Men der kigges løbende 
mod andre medier – og hermed sker en automatisk positionering. Pernille Holbøll fra 
nyhederne.tv2.dk siger: 
 
”Det kunne jeg aldrig finde på. Vi ville aldrig sætte noget som breaking, fordi de har 
det. Men jeg skuler til det, for sådan at vurdere, okay. Er det den rigtige beslutning, 
jeg har truffet. Men jeg er klar over, at er vi de første, der har den og breaker på den, 
så er det klart, at så er der ikke nogen at skule til. Så har man taget beslutningen selv. 
Men jeg ville aldrig sætte noget som breaking fordi de har” (bilag 24). 
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Når et medie ikke er først med en breaking news-historie, så kan det dog forekomme, 
at der bliver kigget mod andre medier. Det kan tolkes som, som vi kan se i Pernille 
Holbøll-citatet, at netredaktørerne/jourhavende frygter at lave en solo nolo – eller 
hvis andre tager historien op, og måske citerer eksempelvis en historie Pernille 
Holbøll har lagt som breaking news på nyhederne.tv2.dk, så giver det hende respekt 
(symbolsk kapital) og styrker mediets position i feltet. Herved har det medie, som 
havde historien først, fået mere symbolsk kapital, når det kommer til breaking news 
og hurtighed. Noget tyder på, at selvom samtlige medier siger, at de udelukkende 
prioriterer breaking news selv, så KAN andre mediers valg have en indflydelse. Sune 
Paarup Odér siger om dette: 
 
”Det gør vi meget sjældent (ser mod andre medier, når det skal bestemmes om en 
historie skal være breaking news). Det er som oftest en beslutning, vi baserer 
udelukkende på, hvad vi synes breaking news er. Der kan selvfølgelig være 
situationer, hvor vi ser historien som breaking news andre steder, fordi de bare er 
først med historien, og så er man selvfølgelig påvirket af det, men som udgangspunkt 
er det 100 procent en bt.dk-beslutning, om det skal være breaking news eller ej” 
(bilag 19).  
 
Her er der en klar kobling mellem breaking news, eksklusivitet og solo. For selvom 
eksklusivitet og solo i deres oprindelige mening hos Schultz skal ses som større 
historier eksempelvis graverprojekter, så kan det, som Møller Hartley påpeger, 
overføres til den noget større transmissionshastighed, der er, når man kigger på 
netmedier. Her er det ikke hele eller halve dage, det drejer sig om, men hele og halve 
minutter før andre medier fanger an, når et medie har en stor breaking news.  
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6.7.4 Mediernes idé om egen position 
I det ovenstående har vi fokuseret på at få belyst mediernes, i form af 
interviewpersonerne, position i det journalistiske felt. I det følgende afsnit har vi 
citater, hvor interviewpersonerne direkte er spurgt ind til deres position i det 
journalistiske felt, når det kommer til breaking news. Det er gjort ud fra en tanke om 
en højre-venstre-akse med liberal brug og opfattelse af breaking news til venstre og 
konservativ til højre. Svarene er meget konkrete, hvilket viser, at samtlige 
interviewpersoner har en klar opfattelse af, hvor deres medie er positioneret i feltet i 
forhold til de andre. Det er ganske interessant, da den positionering vi har omtalt og 
tolket på tidligere, klart bliver billedliggjort, bevidst eller ubevidst, af 
interviewpersonerne selv. De er med andre ord udmærket klar over deres position i 
det journalistiske felt. Dette fremgår tydeligt af de følgende citater, der er sat op i 
alfabetisk rækkefølge efter medie.  
 
Mette Koue på b.dk: ”Vi er konservative (…) Men vi vil forhåbentlig have breaking 
oftere. Men ud fra samme skabelon. Vi vil fortsat være konservativ, men have flere 
historier vi vil breake i fremtiden … forventer jeg” (bilag 18). 
 
Sune Paarup Odér på bt.dk: ”Vi ligger meget liberalt. Fuld knald på breaking news. 
Breaking news er godt og har et fedt signal i sig. Så når det kan passe ned på en 
historie, så synes jeg ikke, man skal tøve med at knalde til det” (bilag 19). 
 
Katrine Nielsen Jensen på dr.dk/nyheder: ”Jeg ved ikke, om vi ligger i den 
konservative ende. Vi prøver ikke at være for tabloide i hvordan vi breaker. (…) vi er 
jo ikke Ekstra Bladet eller BT. 
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Mette Fleckner på ekstrabladet.dk: ”Så ligger vi nok mellem liberal og midten. Der 
ville jeg nok placere os selv. (…) Så jeg vil sige mellem midten og så nok lidt tættere 
midten end helt ude i det, man vil kalde det liberale hjørne” (bilag 21). 
 
Niels Chr. Bastholm på jyllands-posten.dk: ”Vi har en relativ konservativ breaking 
news-politik forstået på den måde, at vi kun vil breake på de rigtigt store historier, 
hvor vi virkelig synes, at det har en aktuel og væsentlig interesse, som alle bør 
interessere sig for” (bilag 22). 
 
Thomas Berndt på politiken.dk: ”Jeg tror, at vi ligger præcis i midten.” (bilag 23). 
 
Pernille Holbøll på nyhederne.tv2.dk: ”Så er vi sådan lidt Radikale Venstre. Vi er til 
venstre for midten, var jeg lige ved at sige. Over mod det liberale, men absolut ikke 
liberale. Vi er ikke rundhåndede med det … overhoved. (bilag 24). 
 
Det er meget tydeligt, at samtlige interviewpersoner har en klar idé om, hvor i det 
danske breaking news-landskab de befinder sig. Når man ser på højre-venstre-aksen, 
hvor de selv mener at befinde sig, så passer det rigtig godt overens med antallet 
breaking news-intervaller i uge 46. Bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk i den 
liberale ende. Politiken.dk i midten og dr.dk/nyheder, b.dk og jyllands-posten.dk i 
den konservative ende. 
 
Og det er en klar indikation på, at positioneringen reelt foregår. Og som vi kan se i 
citatet fra Katrine Nielsen Jensen fra dr.dk/nyheder, så er det meget tydeligt, at 
positioneringen sker, ikke kun ud fra mediets egne dispositioner, men i høj grad ud 
fra de andre mediers dispositioner. Med dr.dk/nyheder er det eksempelvis tydeligt, at 
man ikke vil være som de mere liberalt breakende medier – som hun også navngiver 
til at være Ekstra Bladet og BT. Altså definerer medierne deres egen position i feltet 
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ud fra de andre medier. I deres nyhedshabitus ligger altså også en viden om, hvilken 
nyhedshabitus de andre har. Medierne selv søger også bestemte positioner. Selvom 
man kan fornemme, en vis modstand mod de mere liberalt breaking news-orienterede 
medier fra de konservativt orienterede-medier, så virker det ikke til at påvirke 
eksempelvis bt.dk, der synes stolte over deres position. Den kan næsten ikke få for 
meget. 
 
6.7.5 For lidt eller for meget 
I forlængelse af spørgsmålet om de forskellige mediers position, når det kommer til 
brugen af breaking news, har vi også spurgt interviewpersoner hos de enkelte medier 
direkte, om de mener, der er for meget breaking news i det danske mediebillede. 
Spørgsmålet er taget ud fra vores motivation, som havde sit grundlag i den debat om, 
der er for meget breaking news i det danske mediebillede (Nielsen, Marle Ravn, 
2012). Svarerne giver, som den selvopfattede position oven over, en klar indikator 
om, hvor de enkelte medier ser sig selv – i forhold til de andre medier. 
 
Der er igen en klar opdeling mellem de medier, der mener, at der er for meget 
breaking news i det danske mediebillede og de medier, der mener, at der ikke er for 
meget. Det deler sig præcis sådan, at de tre tabloide medier nyhederne.tv2.dk, bt.dk 
og ekstrabladet.dk ikke mener, der bliver sat breaking news-betegnelse på for mange 
nyheder, mens resten gerne så færre breaking news. Vi har, ud fra vores motivation, 
stillet det bevidst lukkede spørgsmål: ”Synes du, der for meget breaking news i det 
danske mediebillede?”. Blandt kommentarerne lyder det: 
 
Katrine Nielsen Jensen på dr.dk/nyheder: ”Jeg synes, altså man har jo hver sin rolle i 
det her mediebillede. Og selvfølgelig vil tabloide medier have mere breaking news, 
end vi har. Jeg tror bare, sådan generelt skal man lige passe lidt på med at bruge den 
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der gule. For folk tænker bare, nåhh det er jo bare endnu en. Og så den dag, hvor det 
virkelig er en stor historie, hvad gør man så? Man kan jo ikke lave hele skærmen gul” 
(bilag 20). 
 
Niels Chr. Bastholm på jyllands-posten.dk: ”Ja, det tror jeg måske lidt, at jeg synes, 
der er. Ja, det tror jeg faktisk, at jeg synes, der er. Jeg synes godt, at vi i fælles flok, 
jeg skal ikke hænge nogen ud, men jeg synes godt, at vi i fælles flok kunne være 
bedre til at vurdere, hvornår det virkelig er en stor historie, i stedet for at man 
arbejder efter journalistisk kvantitet i forhold til breaking news. Det, synes jeg, er 
forkert” (bilag 22). 
 
Det er i de to ovenstående citater meget tydeligt, at interviewpersonerne, og dermed 
deres medie, har en holdning om breaking news-billedet i Danmark er for liberalt. 
Det er et af de tydeligste tegn på ren positionering. I spørgsmålet bliver ingen af 
interviewpersonerne bedt om at tage stilling til deres egen brug af breaking news, 
men et generelt billede. Ved deres svar bliver det, uanset holdning, en klar 
positionering over for de andre medier. Og i de to ovenstående citater en klar 
positionering overfor de medier, som har en mere rundhåndet brug af breaking news 
– altså positionerer medierne sig ud fra, hvad de ikke er. Katrine Nielsen Jensen fra 
dr.dk/nyheder udtaler positioneringen i det journalistiske felt meget eksplicit, når hun 
siger, at hvert medie har deres rolle i mediebilledet. Men samtidig er det meget 
tydeligt, at hun frygter en Peter og Ulven-effekt, hvis der er for meget breaking news. 
  
Yderligere er det bemærkelsesværdigt, at Niels Chr. Bastholm fra jyllands-posten.dk 
mener, at det er en fælles opgave for medierne, i det journalistiske felt, at sørge for 
breaking news ikke bliver brugt for meget. Igen en klar positionering i forhold til de 
mere liberale medier – men også en generel opsang om, at breaking news skal ses 
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som et kvalitativt journalistisk greb og ikke en kvantitativ massevare. Også Niels 
Chr. Bastholm kan dermed siges, at være bange for en Peter og Ulven-effekt.  
 
Hos de tabloide medier (bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk) mener man ikke, 
der er for meget breaking news og dermed ingen Peter og Ulven-effekt. Igen kan de 
tabloide medier siges at være i deres eget lille felt, hvor de mere kæmper de tabloide 
medier internt end med de andre medier. 
 
6.8 SAS-redningsplanen 
I uge 46 var der 18 tematisk unikke breaking news-historier. Men kun én historie 
endte med at blive kategoriseret af samtlige medier som breaking news. Det giver en 
unik mulighed for at se på, hvad en breaking news-historie, som alle i feltet er enige 
om, indeholder. Ligeledes er der mulighed for at se, hvilke forklaringer 
interviewpersonerne giver den helt store breaking news. Det var historien om SAS-
redningsplanen
10
, som man hos medierne var klar over var undervejs, men ikke 
kendte indehold og omfang af.  
 
Fra mandag morgen 12.11.2012 lå historien på alle syv nyhedssites som breaking 
news, og flere medier havde den liggende i adskillige timer (bilag 3-9). Ikke kun i 
antal medier som bragte historien som breaking news blev den ugens helt store 
historie. Også i antal intervaller SAS-redningsplanen lå som breaking news, var den 
helt i top. Hos interviewpersonerne er forklaringerne ganske samstemmende, som vi 
kan se i eksemplerne fra henholdsvis bt.dks Sune Paarup Odér og hos Niels Chr. 
Bastholm fra jyllands-posten.dk: 
                                                     
10
 Det hæderkronede nordiske flyselskab, der delvist er ejet af de tre nordiske regeringer, kom mandag 12.11.12 med 
en stor redningsplan, da selskabet var hårdt truet af konkurs. Sagens kørte i flere uger, hvor der blev forhandlet med 
de forskellige fagforeninger i de tre lande. Det var et krav fra ledelsens side, at samtlige ansatte skulle acceptere en 
stor lønnedgang – ellers blev det udlagt som om, selskabet ikke stod til at redde. 
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”Det er en god historie, fordi det er et selskab, som alle danskere kender. Som 
danskere har en holdning til, og som betyder meget for danskerne. Også for deres 
hverdag, fordi folk bruger SAS til at flyve meget indenrigs. Det har konsekvenser for 
mange danske ansatte i SAS. Der er nogle gode navne i SAS også, som man kan 
snakke med og gøre det tabloidt i vores univers. Nogle gange taler vi om, at en 
virksomhed kan være en kendis. Sådan som LEGO, Mærsk, IKEA, hvor det er 
navnene, der næsten figurerer lige så godt som en kendt person, fordi folk har så stor 
tilknytning til dem. Dem er SAS en af. Derfor valgte vi det. Og så kunne vi 
fornemme, at der var noget stort på vej i det her. Derfor valgte vi at sætte 
ressourcerne af til det” (bilag 19). 
 
”Det er fordi, at den har væsentlighed af mange årsager. Det er afgjort ordet 
væsentlighed, der er det afgørende for mig i denne sammenhæng. Det her har 
betydning for en masse flyrejsende, for en masse ansatte, en bred interesse for en 
masse aktionærer. Det har en bred interesse, fordi det er en statsejet virksomhed med 
alt det kaos, der følger med, hvis der ikke kom den her redningsplan. For mig er det 
soleklart, at en historie om så stort et selskab, som har så mange forgreninger og 
interesseområder i det danske samfund, nærmest i hele norden, der er det af 
væsentlighedsmæssige årsager oplagt at breake. Ud over at der også er noget 
aktualitet i, at nu er den her” (bilag 22). 
 
SAS-redningsplanen er et tydeligt eksempel på en historie, der stort set altid vil være 
breaking news hos danske netmedier (hvis ikke der eksempelvis kommer en endnu 
større historie). For det første er det en hård nyhed. Den begynder som en spotnyhed, 
der hurtigt udvikler sig til en udviklingsnyhed. Ligeledes opfylder den samtlige 
nyhedskriterier, der er en del af grundsubstansen i journalisternes mavefornemmelse. 
Selve begivenheden må beskrives som en planlagt begivenhed, men selve udfaldet 
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må kategoriseres som uplanlagt. Hvilket understreger, at breaking news godt kan 
være planlagte begivenheder. 
 
Historien rækker også af de grunde, som Sune Paarup Odér og Niels Chr. Bastholm 
nævner her over, ud over eventuelle positioneringer, når det kommer til, hvilke typer 
af historier de forskellige medier normalt prioriterer. Den kan siges, at være en What-
a-story! og endda en What-a-story! i den mere ekstraordinære ende. Og her spiller det 
som sådan ingen rolle, om historien, som det er tilfældet med SAS-redningsplanen, 
var en planlagt begivenhed. SAS er nemlig så stort et navn, som Sune Paarup Odér 
også påpeger, at den i sig selv bliver legemliggjort som en kendt person – helt i 
samfundets top. Dette er et tydeligt bevis på, at breaking news kommer i mange 
forskellige størrelser, også en hvor positionering mere eller mindre ikke gør sig 
gældende, for historien er hvermandseje. 
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7. Konklusion 
I begyndelsen af dette speciale stillede vi følgende tre spørgsmål i 
problemformuleringen. Efter gennemgang af teori, metode og analyse af data vil vi 
nu konkludere på de tre spørgsmål. 
 
1. Hvilke historier og begivenheder bliver breaking news på udvalgte 
netmedier?  
Vi har i de indsamlede data set, at så godt som alle breaking news i det danske 
netmediebillede er hårde nyheder. I ganske få tilfælde kan en breaking news være en 
blød nyhed. Men det er kun, når den bløde nyhed er en del af en pakke, som er hård i 
sin grundsubstans. Samtidig vil breaking news, når de er hårde, være enten spot- eller 
udviklingsnyheder. I langt de fleste tilfælde vil breaking news begynde sit liv som en 
spotnyhed, men ganske hurtigt blive til en udviklingsnyhed, fordi der stadig mangler 
vigtig information, før begivenheden er belyst tilstrækkeligt.  
 
Når det kommer til planlægningsprocessen, kan vi konkludere, at breaking news 
hovedsageligt vil fordele sig i to kategorier. Den første er uplanlagte breaking news, 
hvor begivenheden ikke på forhånd var til at forudsige eller planlægge. Den anden 
kategori er planlagte begivenheder, der dækker over historier, som nyhedsarbejderne 
har kunnet forberede sig på. Mange gange vil en planlagt begivenhed dog indeholde 
en lille del, som nyhedsarbejderen ikke har kunnet forudsige. Når en planlagt 
begivenhed skal kunne blive breaking news, skal der ofte være tale om en væsentlig 
historie, mens sensation er vigtigere, når det gælder uplanlagte breaking news. Det er 
hovedsagligt de tabloide medier, der har overtal af uplanlagte breaking news, blandt 
andet på grund af deres fokus på krim.  
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Journalistisk planlagte nyheder bliver sjældent breaking news på nettet, da mange 
medier, både avis og tv-affilierede, som oftest gemmer de helt store egenproducerede 
projekter til papiravisen eller den store tv-nyhedsudsendelse. 
 
De historier, som blev breaking news hos de udvalgte danske netmedier, havde alle 
nyhedskriteriet aktualitet til fælles. Eller det flere interviewpersoner beskriver som 
”her og nu”. Det samme gjorde sig ikke gældende for de fire andre nyhedskriterier. 
En breaking news behøver dermed ikke nødvendigvis at være væsentlig for mange 
mennesker, være en historie man kan identificere sig med, have et konflikt-element 
eller være sensationel. I vores undersøgelse var identifikation og væsentlighed lavest 
repræsenterede – og netop de to kriterier synes at være nødvendige for at breaking 
news kan hæve sig over, at være et sensationelt eller konfliktfyldt ”her og nu-drama”. 
Særligt hos de tabloide medier var de to kriterier lavt repræsenterede – hvilket igen 
skyldes mange krim-historier. 
 
Breaking news behøver med andre ord ikke være de helt store forside-ryddende 
kioskbaskere. Vores undersøgelse viser yderligere, at kun to ud af 18 tematisk unikke 
breaking news-historier kan siges at være What-a-story!. Det understreger, at 
breaking news i dagens mediebillede ikke nødvendigvis behøver at være relevant for 
store befolkningsgrupper. De to historier, som var What-a-story! indeholdt alle fem 
klassiske nyhedskriterier. 
 
Når det kommer til, hvilke typer af historier der hovedsageligt bliver breaking news, 
så var der i vores undersøgelsesuge en klar overvægt af krim-historier efterfulgt af 
politik og erhverv. Her var der en klar fordeling medierne imellem, hvor de tabloide, 
bt.dk, ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk, på den ene side fokuserede meget på 
krim-historier, der ofte er uplanlagte, mens morgenaviserne og dr.dk/nyheder 
hovedsageligt havde breaking news på politik og erhverv – som i uge 46 overvejende 
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var planlagte begivenheder. Da de tabloide medier samtidig havde den største brug af 
breaking news, både intervaller og tematisk unikke historier, var det samlede 
breaking news-billede i uge 46 derfor også præget af krim-historier. En anden klar 
tendens er, at medierne havde fokus på historier, der havde indlandsforhold som 
omdrejningspunkt. Politiken.dk var eneste medie, med flere udlands-breaking news 
end indland.  
 
2. Hvad ligger der til grund for mediernes udvælgelse? 
Mavefornemmelsen er hovedårsagen til, at netredaktører/jourhavende på de enkelte 
medier vælger breaking news, som de gør. Mavefornemmelsen er et samspil af 
mange ting. Lige fra kendskab til nyhedskriterierne til opvækst, personlighed, 
uddannelse, arbejdsplads, nyhedshabitus etc. Mavefornemmelsen er med andre ord 
det usagte, som er dybt indlejret i de personer, der udvælger breaking news på de 
forskellige medier. Mavefornemmelsen er ikke den samme hos forskellige 
mennesker, og selv på det samme medie, vil der afhængigt af personen, der er på 
arbejde, blive breaket forskelligt. Samtidig er en vigtig pointe, at mulighedsrummet 
spiller en betydningsfuld rolle i udvælgelsen af breaking news. For hvad der er en 
stor historie en dag kan en anden dag være en mindre historie. Det afhænger af hvilke 
andre historier, der er tilgængelige både på eget medie og hos konkurrenterne. 
Dermed kan vi konkludere, at udvælgelsen af breaking news er meget kompleks og 
ikke kan sættes på formel.  
 
3. Hvad betyder forholdet medierne imellem for udvælgelsen af breaking news? 
I det journalistiske felt foregår der konstant kampe om position medierne imellem. 
Medierne positionerer sig ved egen ageren, ligesom de samtidig er påvirket af den 
måde, andre medier agerer på i det journalistiske felt. Dette kommer i høj grad til 
udtryk, når det drejer sig om udvælgelsen af breaking news – hvor det er tydeligt, at 
medierne kigger hos konkurrenterne for at se, hvad de har og ikke har. Et eksempel 
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kan være, at alle interviewpersonerne nævner, at det er vigtigt at være først. For man 
kan kun være først i relation til andre. Ved at være først kan medierne opnå symbolsk 
kapital i det journalistiske felt. Hvis man derimod ikke er først, så kan der opstå en 
situation, hvor en ellers oplagt breaking news-historie ikke kan få betegnelsen. Som 
vores analyse viser, er der samtidig en vis stolthed forbundet med at være først med 
en breaking news-historie, da det giver respekt (symbolsk kapital).  
Ud fra vores analyse er det tydeligt, at medierne ved deres valg af breaking news-
typer positionerer sig i det journalistiske felt. For eksempel giver det mere symbolsk 
kapital hos de tabloide medier at breake på krim, end det gør hos morgenaviserne og 
dr.dk/nyheder. Her er det i højere grad politik og erhverv, der giver symbolsk kapital. 
Dermed kan vi konkludere, at valget af breaking news er en måde at positionere sig 
på.  
 
Selve mængden af breaking news skal også ses som en form for positionering. De 
tabloide medier har klart flest breaking news, mens de resterende medier er mere 
tilbageholdende og ikke ønsker at breake lige så ofte. Det er en klar positionering af 
sit eget medie i forhold til, hvad de andre gør, og det kommer til udtryk ved færre 
breaking news hos morgenaviserne og dr.dk/nyheder. Netop de forskellige mediers 
position i det journalistisk felt er noget, interviewpersonerne er meget bevidste om, 
hvilket kommer til udtryk, når de positionerer sig selv på en liberal-konservativ akse. 
For man kan, som sagt, kun indtage en position, hvis der er nogen at positionere sig 
selv i forhold til. Med andre ord kan man ikke være liberal, hvis der ikke er nogen, 
der er konservativ og omvendt. At interviewpersonerne er meget bevidste om deres 
egen og andre mediers position i feltet og brug af breaking news bliver især tydeligt, 
når de konservative bliver spurgt til, om der er for meget breaking news, da de klart 
tager afstand fra de tabloide meders brug af breaking news. 
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Vi kan slutteligt konkludere, at der er tilfælde af breaking news, hvor mediernes 
forskelligheder ikke er relevante for udvælgelsen. Det gør sig gældende, når en 
historie er tilpas ekstraordinær, som SAS-redningsplanen var i uge 46. Altså en 
historie som samtlige medier uanset position i feltet vil have som breaking news, 
såfremt der ikke er en eller flere mere ekstraordinær historier i mulighedsrummet. 
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9. Artikel 
Breaking news mig her, og breaking news mig der! 
 
Af Jeppe Elkjær Andersen og Johnny Gudmand Petersen. Journalister og 
specialestuderende ved Journalistisk på Roskilde Universitet 
 
Der er efterhånden ikke mange dage på et år, hvor man som nyhedsforbruger ikke 
støder ind i gul farve og ordene ’breaking news’. Begrebet har sneget sig ind på alle 
større elektroniske medier. Og det kan til tider føles som om, man bliver bombarderet 
med den gule farve, der skriger, at det her er for vigtigt til, at man kan gå glip af det. 
 
Breaking news er noget mange danskere direkte eller indirekte løber ind i flere gange 
om ugen, og ofte hver dag, når de zapper forbi TV 2 News, DR Update eller klikker 
ind på en af de store internetaviser. Breaking news er også blevet taget op af flere af 
de store medier, der har skrevet om fænomenet, lige som DRs hedengangne tv-
program TV!TV!TV! også havde et program tilegnet begrebet.  
 
Spørger man folk – både journalister og i den almene offentlighed – så støder man 
ofte på holdningen, at der er for meget breaking news, og at begrebet derfor bliver 
udvandet. 
 
Men hvordan ser det egentlig ud. Hvor mange breaking news er der? Hvilke historier 
bliver breaking news? Er medierne i gang med til at udvande begrebet? Og hvad 
mener medierne i øvrigt selv? 
 
De spørgsmål, og adskillige andre, har vi undersøgt nærmere. Og efter at have fulgt 
de syv største generelle netnyhedsmedier (ekstrabladet.dk, dr.dk/nyheder, 
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nyhederne.tv2.dk, bt.dk, politiken.dk, jyllands-posten.dk og b.dk) i en uge og 
foretaget interviews med repræsentanter fra samtlige syv medier er vi kommet frem 
til mange indlysende sandheder, men også flere overraskelser. 
 
Hvis vi skal begynde med det åbenlyse, så er det de tabloide medier – bt.dk, 
ekstrabladet.dk og nyhederne.tv2.dk – der har flest breaking news. Den klare 
topscorer af de tre var måske mere overraskende bt.dk.  
 
Overvågningen af mediernes breaking news-brug skete med en halv times interval, 
og her havde bt.dk hele 50 procent. flere intervaller med breaking news end nummer 
to på listen, ekstrabladet.dk. I alt havde bt.dk i løbet uge 46 i 2012 hele 48 intervaller 
med breaking news på deres site. Eller sagt på en anden måde, så var der breaking 
news på bt.dk i samlet 24 timer på en uge. 
 
Så hvis man hører til dem, som mener, der er for meget breaking news i det danske 
mediebillede, så har man her fundet en klar syndebuk. Ikke at ekstrabladet.dk og 
nyhederne.tv2.dk lå på den lade side med henholdsvis 16 og 14 timers breaking news. 
 
Skal vi lede efter en forklaring på de mange breaking news hos de tabloide medier, så 
er den faktisk helt ligetil. For uge 46 i 2012 gjorde sig i høj grad bemærket ved at 
have en ganske pæn mængde krim-historier, som de tre nævnte tabloide medier har 
en forkærlighed for.  
 
Bare for at nævne nogle stykker så var der drabet på Jonas Thomsen Sekyere i 
Kødbyen i København, drabet på en 41-årig kvinde i Virum i Nordsjælland, en 
bombetrussel mod Herning Rådhus og adskillige trafikulykker. 
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I den anden ende af skalaen finder man, heller ikke overraskende, morgenavisernes 
netsider og DR’s netnyhedsforside. Jyllands-posten.dk indtager placeringen som 
rosinen i den anden ende af breaking news-pølsen. Det blev ikke til mere end tre 
halve timers intervaller eller samlet set halvanden time med breaking news. Jyllands-
posten var skarpt forfulgt af både dr.dk/nyheder og b.dk. Her var det bestemt ikke 
krim-historier, der udgjorde breaking news-billedet. Derimod fandt historier om 
politik og erhverv vej til den gule farve.  
 
At det netop var tilfældet skyldtes at uge 46, ud over de mange krim-historier, også 
var kendetegnet ved en meget stor og omfattende historie. Det var nemlig ugen, hvor 
hæderkronede SAS offentliggjorde deres både berømte og berygtede redningsplan for 
selskabet – med breaking news på samtlige syv medier til følge.  
 
Set over samtlige medier betød det en dækning på godt 21 timer med breaking news 
om SAS. Men så skal man også have været meget offensiv på internettet for at opleve 
samtlige timer. For rigtig mange af dem lå naturligt nok på samme tidspunkt.  
 
Men nok om de åbenlyse sandheder. For hvem gider i virkeligheden få noget af vide, 
som de allerede ved? 
 
Det viser sig faktisk, at det er noget, de fleste af os gider. I hvert fald hvis man 
spørger de danske medier – og specielt morgenaviserne og DR. Undersøgelsen af uge 
46 viste nemlig, og ganske overraskende, at breaking news i næsten en tredjedel af 
tilfældene er historier, som medierne (og dermed også dig som nyhedsforbruger) har 
mulighed for at forudse. 
 
Det tidligere nævnte eksempel med SAS og den skæbnesvangre redningsplan er blot 
et eksempel på, at breaking news sagtens kan være planlagt. Alle vidste, at SAS var 
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på vej med en plan for, hvordan selskabet skulle overleve – da det længe havde været 
soleklart klart, at der var store problemer hos det dansk/norsk/svensk-ejede 
flyselskab. Alligevel valgte samtlige syv medier at lave store breaking news på 
situationen.  
 
Det skal dog siges, at flere elementer i SAS-redningsplanen var ukendt for 
offentligheden og medierne. Og dermed kan man argumentere for, at der stadig var 
flere vigtige ukendte faktorer, som først så dagens lys mandag morgen 12. november. 
 
Men det potentielle overraskelsesmoment, som SAS-redningsplanen indeholdt, var 
dog langt fra tilfældet, da det om morgenen (dansk tid) onsdag 15. november i uge 46 
blev officielt, at Kinas kommende præsident vil hedde Xi Jinping.  
 
I adskillige uger havde det været et ikke fastslået faktum. Og danske medier havde 
skrevet spalte op og spalte ned om den nye kinesiske præsident. Alligevel havde flere 
medier breaking news på den officielle bekræftelse, at det blev, den for 
offentligheden ret ukendte, Xi, som de næste år skal lede verdens mest folkerige land. 
 
Men er det helt tosset af have breaking news på historier, som alle allerede kender til? 
Ikke hvis man spørger flere af de undersøgte medier. Der en nemlig et begreb, som, 
når det kommer til breaking news, kan siges at være nok så vigtigt. Det er 
væsentlighed, der er et af de fem klassiske nyhedskriterier, som alle journalister i 
deres uddannelse er opflasket med. For undersøgelsen viser tydeligt, at hvis en 
historie er væsentlig nok, og dermed er betydningsfuld for en stor gruppe mennesker, 
så kan den uanset et manglende overraskelseselement sagtens blive breaking news i 
dagens mediebillede.  
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Morgenaviserne og DR fortrækker faktisk ligefrem, at en breaking news er væsentlig 
frem for, at den skal være uventet eller uforudsigelig – i hvert fald når de direkte 
bliver spurgt til, hvad en breaking news er. Dette er så godt som modsat, når det 
gælder de tabloide medier. Derfor er der også stadig en overvægt af uplanlagte og 
uventede breaking news i det samlede billede i den undersøgte uge. 
 
Men hele denne kronik er skrevet med det udgangspunkt i, at mange mennesker 
synes, breaking news efterhånden er blevet en metervare. Men hvad mener medierne 
selv? 
 
Som så mange andre ting i undersøgelsen af mediernes brug af breaking news, så 
deler medierne sig i to lejre. For spørger man morgenaviserne og DR, så er der ingen 
tvivl. Der er ALT for meget breaking news. Flere af de interviewede netredaktører 
udtrykte ligefrem en frygt for, at der bliver råbt for meget ”ulven kommer”, så de til 
sidst må stå tilbage som Peter, når alle problemerne ramler ned om dem.  
 
Faktisk mente enkelte, at det at begrænse brugen af breaking news burde være en 
fælles opgave, som de danske medier skal løfte i fællesskab. For selvom medierne 
bruger breaking news vidt forskelligt, så er de alle sammen en del af det samme 
fællesskab – det, hvis man skal blive lidt teoretisk, den franske nu afdøde sociolog 
Pierre Bourdieu ville beskrive som det journalistiske felt. 
 
Dette angivelige problem, at der er for meget breaking news, er dog ikke noget, man 
oplever hos de tre tabloide medier. Her er man bevidst om, at breaking news ikke skal 
bruges på alt og hele tiden. De tabloide medier ser breaking news som en rigtig god 
ting, og ikke noget man skal være bange for at bruge for meget. Faktisk ville man 
gerne, hvis nyhedsbilledet var til det, have breaking news flere gange hver dag. For 
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”det er et fedt signal”, som flere af de interviewede netredaktører hos tabloid-
medierne påpeger. 
 
Nu tillader vi os lige at tage teori-hatten på igen. For lige netop den opdeling mellem 
medier, der synes, at der er for meget eller for lidt breaking news, er et glimrende 
billede på det danske mediebillede, og hvor de forskellige medier befinder sig i det 
journalistiske mikrokosmos. På en akse med liberal brug af breaking news i den ene 
ende og konservativ brug af breaking news i den anden, der ligger de tabloide medier 
ude i den liberale ende, mens morgenaviserne ligger fra midten og helt ud til den 
konservative ende. Og for alle syv medier gælder det både i antallet af halve timers 
intervaller i uge 46, og når man spørger dem direkte selv. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, men måske ikke overraskende. For alle de interviewede 
netredaktører kunne ret præcist placere deres eget medie i forhold til de andre. Altså 
ved de forskellige medier præcis, hvor de befinder sig i det journalistiske felt, og - 
mindst lige så vigtigt – hvor de andre medier befinder sig. For man er kun 
konservativ eller liberal, hvis man har nogen at sammenligne sig med. 
 
Men hvor efterlader det os, når vi snakker breaking news – og om der er for meget. 
Formentlig tilbage ved den generelle opfattelse af det danske mediebillede. For er de 
tabloide medier ikke lige præcis dér, hvor vi, og deres mere konservative 
konkurrenter, venter at finde dem. Ude at skubbe til grænserne for, hvad man kan 
tillade sig? Sikkert. 
 
Kan breaking news så bare ses som en forlængelse af den normale praksis, som de 
medier vi kender så godt benytter sig af - bare i en ekstra fin kategori? Muligvis. Det 
vil vi lade være op til dig at danne dig en mening om. 
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10. Resumé 
”Breaking news – in Danish online media” is a master thesis in Journalism. The 
thesis aims to answer the following questions: Which stories and events are breaking 
news in selected Danish media? What is the basis for this breaking news selection? 
And what does the relationship between the given media mean for the selection of 
breaking news? 
 
We have conducted a quantitative content analysis of seven of the biggest Danish 
online newspapers’ use of breaking news in the week of 46 (2012). Furthermore we 
have conducted qualitative research interviews with one online editor from each of 
the seven online newspapers.  
We have combined these two methodical approaches with theory regarding what 
news stories consist of and how a news worker chooses the stories and events, which 
becomes news. Furthermore we have used the theories of the French sociologist 
Pierre Bourdieu regarding field, habitus and capital to see how news workers relate to 
each other and other media regarding the selection of news. This leads us to the 
following conclusions. Breaking news consist mainly of hard news, spot- and 
developing news. Furthermore breaking news is mainly unscheduled news, but a 
fairly large amount also consists of prescheduled events that news workers can 
predict. When choosing which stories and events that become breaking news editors 
rely more or less solely on gut feeling. It is a combination of everything the given 
editor has learned and experienced in his or her life. Childhood, values, education, 
work place etc. This combined with whatever news is available at a given time at the 
given news workers’ own media and the other media in the journalistic field 
constitute the selection of breaking news. The different online media use their own 
and the competitors’ use of breaking news to position themselves in the journalistic 
field. In this respect we have found that tabloid media tends to use breaking news far 
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more often than other media – this is mainly a consequence of the tabloid medias’ 
focus on crime related stories, which also tends to be unscheduled, which the non-
tabloid do not have. The non-tabloid media on the other hand tends to focus on 
politics and business. This selection is actively and constantly contributing to the 
different medias’ position in the journalistic field. And as we have seen news workers 
on the different media are fully aware of this when choosing which events and stories 
that become breaking news.  
 
11. Bilag 
Bilag er vedlagt som selvstændig del. Desuden er vedlagt en DVD med 
kodningsskemaer, pilotundersøgelse, lydoptagelser af interviews, screenshots og 
breaking news-artikler. 
 
